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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ/ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ/ВОСПИТЫВАЮЩИЙ. РЕАБИЛИТАЦИОННАЯ НАУКА НА НАУЧНОМ КОНТИНУУМЕ

Автор сначала определяет концепцию эпистемологии с целью использования ее метода для анализа положения учебно-реабилитационной науки о научном континууме. Этот анализ проводится согласно критериям научности, т. е. (1) наука как процесс, (2) методология, (3) проверка или опровержение, (4) согласованность, (5) гомотетичность, (5) предсказуемость и (7) общая приемлемость. Исходя из этих критериев, автор парадигмально определяет положение трех наук в научном континууме, начиная с психологии и психоанализа, а затем посвящая большую часть статьи позиции дефектологии на континууме. Кроме того, он приходит к выводу, что хотя положение дефектологии (или образовательно-реабилитационная науки) на научном континууме не особенно высоко - оно ​​не соответствует позиции, занятой точными науками - по крайней мере, оно не ниже, а в некоторых случаях выше (по данных некоторых критериев), чем некоторые из традиционных наук. Автор считает, что этот тип анализа необходим, чтобы улучшить положение воспитательно-реабилитационной (учебно-реабилитационный) науки с точки зрения тех критериев научности, в соответствии с которым его позиция недостаточна.

ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ
В этой статье используется термин дефектология параллельно с термином воспитательно-реабилитационный науки, хотя автор были учтены негативные коннотации. В настоящее время существует обоснованная тенденции заменить термин дефектология с термином «воспитательно- реабилитационная» наука. Однако до тех пор, пока новый термин не является обычно и официально принятым среди нас, я буду использовать термин дефектология. Термин дефектология был принят в Хорватия много лет назад, будучи, безусловно, унаследованным от советской дефектологии. Некоторые авторы писали об этом несколько лет назад (например, см. KovaCevi (, StanCiC, и Mejov5ek, 1988; Standi (1989 и т. Д.). Я хотел бы подчеркнуть некоторые существенные особенности нашего понятия дефектологии:
1. Это, не в первую очередь, специальное образование, поскольку оно составлено как междисциплинарная и даже трансдисциплинарная научная область, которая включает в себя множество конкретных научных дисциплин во взаимном проникновении.
2. Трансдисциплинарная характеристика, по которой дефектология рассматривает человека, включая человека с трудностями в социальной интеграции в целом (т. е. как био-психо-социальная структура), стала важным методологическим принципом. Это способ концептуализации личности приводит к предположению, что структурное и многомерное исследование является необходимостью для дефектологии (учебно-реабилитационной науки), и что развитие аналитических методов с использованием малых выборок особенно необходимо.
3. С точки зрения структурного подхода, понимается, что ущерб не имеет ни атрибутивного или аддитивного значения для личности, но что он кажется одним из многих других элементов структуры. Следовательно, его значение для индивидуальной и социальной среды определяется его отношениями и взаимодействиями с другими элементами структуры, которые включают в себя особенности социальной среды, а также в широком или узком смысле смысле, в котором человек принимает ее или ее часть (экологический подход).
4. По этой причине это распространено в Хорватской дефектологии, где используют термин «лица с трудностями в социальной интеграции» вместо термина, такого как «лица с трудностями развития», «с дефектами», «с особыми потребностями» и т. д.
5. До сих пор мы думали дефектологии как трансдисциплинарной теоретической науке, в то время как реабилитация была понята в ее практическом использовании, т. е. в трансформационной процедуре личной и социальной структур на основе дефектологических исследований. Если мы решим отказаться от термина Дефектология (который мы, скорее всего, будем делать), следует провести различия между теоретической и практической (или прикладной) воспитательно-реабилитационная науке. Из практического аспекта, реабилитации должен пониматься как процесс, система, и цель обеспечения социальной интеграции (т. е., оптимальной социальной интеграции вместо максимальной социальной интеграции: последнее не желательно).
Я прошу читателя принять эти замечания и учитывать их, чтобы  статья была более понятной и приемлемой.

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ
Это может быть полезно для молодых ученых, занимающихся дефектологией, чтобы познакомиться с некоторыми из ее эпистемологических вопросов. Один такой вопрос обсуждает место, которое дефектология (воспитательно-реабилитационная наука) берет на научный континуум. Однако этот вопрос состоит из двух других вопросов, которые также требуют ответов. Это: что такое эпистемология и что является основой, на которой можно говорить о научном континууме?
Эпистемология - это теория науки в общем или, точнее, наук, если науки содержат некоторые конкретные эпистемологические вопросы. Хотя слово эпистемология часто используется как имя для классической когнитивной теории, сегодня это больше и больше используется для обозначения когнитивных вопросов, связанных с наукой и научным мышлением. Она задает вопросы об истоках научных знаний, основе, возможностях и сфере применения, а также о необходимости научного дискурса, различия между формальными науками (математика и логика) и эмпирическими науками и вопросы о научных критериях, общих и специальных научных методов и т. д. .Эпистемология указывает на различные проблемы, возникающие внутри научного мышления, такие как отношения между эмпирическим и теоретическим подходами, проблема изоморфизма (отличительное соответствие между тем, как мы думать и о том, каков мир функций), проблема происхождения формы и законов мышления, которые принадлежат области генетической эпистемологии и также проблема языковой и социально-историко-исторической зависимости науки и т. д. Многие философы, занимающиеся эпистемологией, а также ученые, которые, в результате их работы с эпистемологией, становятся философами (т. е. теоретиками науки) утверждают, что твердое знание, которое утверждают, что твердое знание, которое полностью гарантировано, не существует, потому что сами науки основываются на основах, которые не полностью оправданы. Эти основания скорее основаны на определенных предположениях, некоторые из которых относятся к индукции, другие - к вычету. Согласно мнению, сама наука в конечном счете при определенных убеждениях, которые тем не менее, независимо от того, как они выглядят, только убеждения. Однако, не доверяя таким убеждениям, делают абсурдный вывод: не только что весь фундамент науки будет разваливаться на куски, но можно полагать, что практика, полученная из науки функционирует лишь случайно, и может отказать в любой момент. Более того, можно было бы считать, что сама реальность в конце концов непостижима (различные формы кантовской философии).
Конечно, невозможно предоставить ответы на все эти вопросы в рамках объема этой статьи. Однако некоторые из них приблизят нас к основному вопросу этой статьи - положение дефектологии (образовательно-реабилитационной науки) на научном континууме. Или, может быть, нужно
по-другому относиться и просто решайте что-то научное или нет. Среди вопросов, поднятых эпистемологией, я упомянул проблему научных критериев, а также проблемы взаимосвязи между составлением фактов, эмпирической работой и теорией. Отвечая на эти два вопроса, один включен чтобы заявить, что  вносит определенный наука научное, или иными словами, какова ее позиция на научном континууме.

НАУЧНЫЙ КОНТИНУУМ
Полезно демистифицировать науку как нечто, которое содержит только надежные и гарантированные знания («как показали научные исследования» - это частая фраза, которая иногда используется как лозунг в рекламе). Так же, как содержание науки включает знания, включает в себя незнание, а также то, что связано с дальнейшим приобретением знаний через различные формы. Некоторые формы «знания», которые находятся в последних исследованиях,  считаются ложными убеждениями; некоторые из них неадекватно установлены, хотя они притворяются знаниями, в то время как некоторые незнания могут приносить плоды для последующего развития науки, например, некоторые гипотезы и теории, а также уже сформированные научные законы (Закон Рэлея-Джинса о размере излучения светящихся тел неверен, но важность этого закона была очень значительна, поскольку он косвенно помог создать квантовую физику). Некоторые науки имеют более приобретение и проверку знаний, и поэтому легче дифференцировать знания и незнания. Из сказанного видно, что мы можем
говорить о научном континууме, с определенных наук заняв более высокую должность на эту преемственность, чем другие. Положение конкретной науки о научном континууме зависит от степени, в которой эта наука удовлетворяет критериям.

НАУЧНЫЕ КРИТЕРИИ
Самый широкий научный критерий проистекает из определения самой науки. Есть различные определения науки, хотя можно принять следующее: наука – это процесс приобретения знаний средствами специализированных методов, которые корректируются к предмету. Эти методы позволяют обеспечить сбор фактов, а также их объяснение и проверку каждой отдельной части их содержания (корпуса). Приведенное выше определение несколько неудобно, для каждого его часть необходимо дополнительное объяснение: что есть знание, что такое научное знание, какие научные методы, какие факты (что, например, математическое факты?), что такое объяснение, и что проверка научно обоснованных результатов  исследований означает? Мы не будем, конечно, рассматривать  все эти вопросы здесь, предполагая, что они известны, по крайней мере, в некоторой степени, читателю. Я бы хотел отметить, что что-то считается наукой, если это подходит к ее определению. Тем не менее, можно разработать выше определения и, таким образом, придумать определенное количество научных критериев, зная что это число не определено. Также можно сформулировать определение науки по-другому, чем это было сделано выше, и поэтому признавать наукой некоторые виды деятельности, которые не соответствуют предлагаемому определению. Некоторые утверждают, что даже философия - это наука, поэтому в свое время она была популярной, чтобы говорить о «научной философии» (например, марксистской), но в рамках логического примитивизма (Шлик, Карнап, и т.д.). Тем не менее, очевидно, что философия не полностью удовлетворяет критериям (1, конечно, не откажутся от ценности философии как особого духовного усилия, которое, среди прочего, придает важности для науки, но она сама по себе не является наукой, если мы не определим науку в по-разному, что уменьшает проблему,
по крайней мере частично, к семантическому анализу). Таковы, по моему мнению, в частности важные научные критерии:
1. Наука - это процесс в методологическом и существенном смысле, который
означает, что большинство (теоретически: все) научные мысли, если смотреть в процессе, могут быть приняты с подозрением, помещены под повторное рассмотрение, опровержение и переинтерпретацию.
2. Каждая наука в отношении ее предмета, должна иметь разработанную методологию, которая также является процессом, то есть он развивается и изменяется. Некоторые научные проблемы, которые теперь неразрешимы, откладываются, пока новые исследования и методы интерпретации разрабатываются.
3. В науке это всегда допустимо, и иногда даже необходимо, чтобы проверить предшествующие результаты исследований, хотя разные мнения в эпистемологии, которые рассматривают опровержение, а не проверку, в качестве критерия для идентификации научного познания - например, К. Р. Поппер, английский философ из Австрии фон (Поппер, 1 963.).
4. Наука должна быть в большей степени более последовательный, чем повседневный опыт, а также некоторые другие отражающие обязательства, которые не принадлежат науке. Согласованность является, следовательно, следующим научным критерием. Для науки возможно, что результаты нового исследования вызывают либо расстройства в его предыдущей согласованности или связи между его идеями вызывают переосмысление большей части научного корпуса, а также исследовательская работа, которая проводится для подтверждения этих реинтерпретаций, чтобы стать необходимым. Здесь мы говорим о кризисах в науки, которые приводят к научным революциям, как описано американским физиком и теоретиком науки, т. 5. Кун (1962). Например, знаменитый Майкельсон-Морли эксперимент в 1881 году показал, что скорость света постоянна независимо от направления, в котором он перемещается со ссылкой на Землю, проходя через «эфир». Результат этого эксперимента был несовместим с концепцией физики того времени, особенно «эфирная» теория, но эта некогерентность (несогласованность),которая была невыносима для физики, привела в конечном счете, к теореме Эйнштейна.
5.  Гомотетичность (Nomotheticity ) - следующий научный критерий. Науки стремятся к пониманию законов, но они различаются по отношению к тому, в какой степени они обобщаются. Уровни обобщения различаются в зависимости от их формализации и их приближению к общей действительности. Степени приближения законов к общей действительности могут варьироваться. Науки отличаются друг от друга в отношении их способности добиваться гомотетичности: в дополнение к наукам, которые способны формулировать законы на высоком уровне математической формализации и с общей достоверностью, существуют науки, в которых законченные законы более вероятны обобщения, чем законы в строгом смысле термина .Есть также те, которые отрицают любую возможность достижения любого закона. Согласно некоторым мнениям, это так в исторических науках, которые поэтому называют идеографическими, поскольку они исследуют и описывают идиофеномены, уникальные исторические события (греческий. idios «собственный», grapho'lwrite). Исторические науки можно было бы рассмотреть научными в отношении их методов, но в соответствии с их ориентацией и результатами, они ближе к эстетическому выражению, как указывал итальянский философ, Кроче (1 960).
6. Следующим научным критерием является предсказание события, которое тесно связано с гомотетичностью. Чем больше гомотетичность выражается в конкретном науке и тем более математически сформулировано, тем больше прогнозирование будущего событий или отношений между понятиями (например, в математике). Например, мы с абсолютной уверенностью предсказываем, что скорость света будет постоянной и каковы обстоятельства, при которых проводятся измерения, что конкретное соединение кислорода и водорода производит воду, что посредством энергии света и хлорофилла материя будет непрерывно производиться в зеленых растений из двуокиси углерода и воды и т. д. В частности, предсказания гораздо более неопределенны. Это особенно актуально для наук, в которых события определяются многочисленными условиями, которые трудно отделить, например, в гуманитарных и поведенческих науках, таких как как социология, психология, конечно, дефектология. Прогнозирование в таких науках являются статистическим (статистическое прогнозирование существует и в естественных науках, и имеет солидные основания), а это означает, что массовые события можно предсказать с большей уверенностью, чем отдельные. В науках, в которых гомотетичность почти вообще не существует, предсказание будущего события едва ли существует или невозможно для случая в истории, даже если он объединен с социологией.
7. Общая приемлемость является научным критерием, который действительно не получен из предшествующего определения науки, но может быть принят в ее основной форме в качестве дополнения. Важно указать на принцип приемлемости конкретной науки и его результатов исследований, а не настаивать на повседневной реальной приемлемости всех
теорий, потому что большинство из них подвергаются различным спорам и подозрениям, которые влияют на их улучшение. Общая приемлемость гораздо более очевидна в точных научных исследованиях математиками, физиками, астрономии, химии и т. д., чем в гуманитарных и поведенческих науках. Несмотря на то что социология общепринята и как наука, есть некоторые социологические школ и подполей, для которых это вообще неприемлемо. Аналогично, некоторые психологические ориентации, такие как «geisteswissenschaftliche» (психология как наука о духе, понимающая психология)  и психоанализ, иногда считаются не научными. Случай философии является даже более впечатляющим. Особые научные круги не рассматривают философию как науку вообще, и абсолютно очевидно, что это невозможно говорить о приемлемости философии как целого, так как речь идет о математике, химии, физике или биологии. Я может и принимаю физику в целом, хотя мои знания физики незначительны, но я не могу принять философию в целом. Если бы я это сделал, мне понадобилось бы принять мое отношение к жизни и мнение как материализм, так и идеализм, а также агностицизм и эмпиризм, а также неоколокализм и экзистенциализм, который может привести к полной несогласованности такой философии. Следовательно, разница между, например, физикой и философией в отношении общего признания и приемлемость огромна. Можно заметить, что правдивость была не классифицируется как научный критерий. Там это разные причины, почему это так. Всякий раз, когда что-то считается познанием или знанием, предполагается, что это правда, независимо от того, как истину понимать; в отношении правдивости критерий - особая проблема в корпусе науки - это не знание. Мы не можем говорить о неверных знаниях. В дополнение критерий достоверности очень широк и также используется в науке. Кроме того, правдивость является такой сложной концепцией, что она не может достаточно обсудим здесь. Особая наука не принимает то же место на континуумах каждого из этих критериев, а также его место на континуум определяется многомерным по своему усмотрению по каждому из этих единичных критериев. Чем меньше методология конкретной науки развивается и зависит от сложности его предмета, тем труднее создать подходящий исследовательский инструментарий, тем меньше он должен проверить (или опровергнуть) его результаты, тем меньше он является согласованным, общепринятым и приемлемым, а нижний – на научный континуум. И чем ниже он включен эта преемственность, тем более она включает в себя «теории»  (в плохом смысле этого слова) различных школ, которые отличаются по своим фундаментальным элементам. В рамках социологии, педагогики, психологии, лингвистики, и психолингвистики, о которых  мы можем говорить разные «школы», которые также имеют создателей, в то время как в физике, астрономии, химии и других точных науках школ вряд ли можно найти. Нижним научным уровнем определенной науки являются более непроверенные гипотезы, которые вызванны либо неразработанной методологией или сложный научный субъект или и то, и другое. Обычно уровень субъекта научности определяет его методологию.

ПОЗИЦИЯ ОТДЕЛЬНОЙ НАУКИ  НА НАУЧНОМ КОНТИНУУМЕ
Определять  положение определенных наук на научном континууме мы будем в соответствии с предшествующим научным критериям. Таким образом, мы будем избегать провозглашения конкретных исследований работами очень научными или противоположными; во многих случаях мы станем более скромными в отношении научной области, имея дело с последствиями для этой области. Когда мы установили, что положение определенной науки на научном континууме ниже чем это ожидалось, это может помочь реабилитации. Это то, что происходило с психологией, которая инвестировала много усилий по совершенствованию ее методов сбора и обработки данных, но по-прежнему принимает уникальные методы. Широко распространена вера в бихевиоризм после десятилетий большого количества исследований Хомским и его последователями в психолинглистике (Хомский, 1965, Слобин, 1974). Психологисты сами не согласны с валидностью и применимостью всей области многообразия аналитических методов, и факт что эти различные методы часто достигают очень разных результатов, используя одни и те же данные. Однако было бы неудобно, если бы различные методы анализа в биохимии производили радикально различную информацию о структуре живой материи. А это именно то, с чем мы имеем дело в психологии: есть очень разные теории о человеческой личности, которая должна быть венцом всех психологических исследований и обобщения, но различия между ними настолько сильны, что психология не удовлетворяют большинству научных критериев. Хотя психология не полностью выполняет научные критерии, она по-прежнему научна, но по-другому, чем точные науки. Социология - аналогичный случай, но ситуация с психоанализом еще хуже, хотя психоаналитики, включая Фрейда, имеют очень высокое мнение о своей теории и клинической практике. Например, Карен Хорни (1965), несмотря на ее собственные нововведения в психоанализ, утверждает, что ничего знаменитого не сделано в психологии и психиатрии после Фрейдские фундаментальных изобретений; после того как они были отвергнуты, ценность нового понимания было уменьшена. Но Эрих Фромм (1976), последователь психоанализа и его резкий критик, говорит в своей книге «Кризис психоанализа, что «с его динамикой концепций персонажа, Фрейд поднял психологию от уровня описания до науки» (стр. 47). Несомненно, что психоанализ - это не то, что некоторые психоаналитики считают этим. Это странная смесь науки и философии, и это часто обеспечивает недоказание, не проверку и не поддается проверке, и даже фантастические объяснения поведенческих явлений (например, по словам радикального психоанализа женщины - кастрированные мужчины). Можно было бы доказать (хотя для этого нет места здесь), что некоторые фундаментальные гипотезы психоанализа противоречивы (для того Фромм отметил, что Фрейд показал, что большинство сознательных реальная и большая часть того, что реально, не является частью нашего сознания, из которого оно может быть, пришел к выводу, что психоанализ нереален, или он появился на уровне подсознания. Возможно также, что это не сознательная наука, но определяются подсознательные импульсы. Аналогичным образом, можно понять всю область психоанализа как рационализацию определенных подсознательных желаний). Психоанализ действительно не удовлетворяют ни одному из цитированных научных критериев. Это процесс, в рамках которого критика достигнутого существует (например, К. Хорни подчеркнула моральные ценности человека, а не его сексуального потому что она думала, что невозможно создать науку, которая занимается с личностью без уважения человеческих ценностей), но эта критика не всегда эмпирически проверяется. Методология психоанализа в основном клиническая, недостаточно разработанная, а также недостаточно точна, основана на обобщениях очень немногих случаев, часто без адекватного статистического анализа и то, что важно подчеркнуть, уже с Фрейдом без тенденции к проверке. Психоанализ не достаточно когерентный, для некоторых своих фундаментальных отправных точек, хотя часто спорный, существуют параллельно с другими. Фрейд сам, а также некоторые другие психоаналитики, считает Эдипов комплекс фундаментальным психоаналитическим изобретением, так что только при появлении Эдипа сложный ребенок начинает свои настоящие личные отношения, как заявил Деверо (1992). Другие, например, Фромм, думают что важность Эдипова комплекса проистекает из недостатка знаний о
социальные и этнологические исследования, которые показывают, что это особое эмоциональное отношение появляется только в патриархальных обществах. Кроме того, некоторые даже отрицают свою универсальность в особенности его значение как фактор производства невроза (см. К. Хорни 1965). Есть гораздо больше несоответствий в психоанализе, но это было бы невозможно обсудить их здесь. Если методология научных исследований в области психоанализа недостаточно развита; если оно имеет меньше тенденций к эмпирическим проверкам; если он недостаточно когерентен (согласован); то его гомотетичность также основана на небезопасном. В результате это, безусловно, не случайно, что психоанализ вообще не принимается, и по крайней мере по двум причинам; некоторые психологи и эпистемологи отвергают психоанализ в целом, говоря, что он не научен, другие, и я согласен с этим, думают что это наука, которая произвела ценные результаты и вклад в понимание человека, прекрасные десятки объяснений его поведения, что сопоставимо с большинством успешных сочинений, эссе, спасибо в первую очередь Фрейду и некоторым его последователям и их клиническому опыты. Эта работа, однако, на относительно низком уровне континуума, особенно в отношении определенных научных критериев; тем не менее, психоанализ по-прежнему остается наукой.

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ/ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ/ВОСПИТЫВАЮЩИЙ. РЕАБИЛИТАЦИОННАЯ НАУКА НА НАУЧНОМ КОНТИНУУМЕ
В целях определения положения воспитательно-реабилитационной науки (дефектологии) на научном континууме, я сначала попытался показать позицию психологии и психоанализа в том же континууме для определения положения дефектологии на научном континууме, который нам нужно принять с учетом приведенных научных критериев. В виде науки, дефектология - это процесс; в этом нет никаких сомнений. Как сравнительно молодая наука (она известна во всем мире под разными названиями, и было предложено выше, ее  следует воссоздать как образовательно-реабилитационную науку), это далеко от догматизма, то есть от сохраняющихся в подавленных идеях и  сделок в значительной степени с новыми исследованиями и проверкой  достигнутых; в соответствии с этими критериями (наука как процесс, верификация) дефектология равна, например, психологии и находится в лучшей ситуации, чем психоанализ. С точки зрения этих критериев, она позиционируется очень хорошо на научном континууме. Что касается методологических критериев, дефектологии, так же, как и психологии, аналогичных дефектов и тому же трудности в сборе и разработке данных. Однако он опережает психоанализ в этом отношении. Следует отметить, что поскольку измерительные приборы психологии находится в гораздо лучшем состоянии, чем дефектология, поскольку она имеет более длинную традицию и больше экспертов как в мире, так и в этой стране. Одной из главных проблем в методологии является недостаточная объективность данных (по разным переменным) * которые основаны на наблюдениях и оценке других или только субъектов исследования. Однако существуют больше случаев, когда объективная деятельность испытуемых, например, деятельность слабовидящей в программируемой практике успеха в овладении независимым движением при подвижности слепой; испытания перцептивных двигателей у детей с умственной отсталостью; успешность применения различных форм аудиторской подготовки лиц с нарушениями слуха; оценка успешности некоторых методов лечения речевых нарушений, и т. д. Также обсуждается факт, что в трансформационных процессах лиц с трудностями в социальной интеграции ,компьютеры будут использоваться для планирования, и контролировать эти процессы, поскольку это было указано давно уже Kovatevi , Stančić и Mejovsek в своей книге (Основы дефектологической теории) (1988). Что касается лечения, данные образовательно-реабилитационной науки (дефектологии) сегодня имеют в своем распоряжении ряд различных методов, алгоритмов, программы, адаптированные к различным видам собранные данные исследований, которые на самом деле равны методам, используемым в психологии и некоторых других науках (MomiroviC et al., 1987; Nikoli (, 1991a, 1991b) «Это означает, эта дефектология также разделяет общие проблемы с, например, психологией» С точки зрения методологии, позиция дефектологии в последние годы улучшилась, хотя это и не удовлетворительно там  находиться, определяя сложность проблемы, с которой она имеет дело. Если есть пробы в методологии, несомненно, что трудности с точки зрения проверки результатов исследований могут появиться, хотя они в значительной степени обусловлены недостаточной когерентностью определения эффективности (образовательно-реабилитационной науки). Что касается критерия согласованности в одиночку положение дефектологии значительно неблагоприятно. Быть некогерентным вызывает проблемы для определенных наук: если некогерентность достигает слишком высокого уровня, она может вызывают хаотическое положение, которое может существование, осуществимость и обоснование эта наука поставить под вопросом «Дефектология – не в такой ситуации, которой угрожало бы, но очевидно, что из теоретических позиций, следует обратить внимание на некоторые эпистемологические вопросы дефектологии, которая будет способствовать ее континуумной когерентности. Проблема возникает в когерентности в отношении определенных проблем дефектологии (или: воспитательно - реабилитационной науки), а также его определённые области (нарушение зрения, слуха, умственная отсталость и т. д.). Учитывая некоторые общие проблемы дефектологии, определенные вопросы все еще не решены: что такое дефектология, это автономная научная область, или относится к образовательным или медицинским наукам и т. д. Только дефектологи считают дефектологию (учебно-реабилитационную науку) независимой, но в присутствие времени еще много недостаточно информированных лиц, особенно в области образования или медицины, которые склонны классифицировать дефектологию неправильно, иногда по совершенно банальным причинам. Например, в соответствии с фактом, что стремление дефектологии изменить свое название на воспитательно-реабилитационную науку становится все сильнее, некоторые медицинские эксперты считают, что она должен стать частью медицины, поскольку реабилитация имеет полностью медицинский смысл. Однако они на десятилетия отстают от современного понимания концепции. Некоторые проблемы дефектологии (которые еще не решены на общем уровне, так что есть параллельные идеи по тому же вопросу) способствуют некогерентности дефектологии ». К ним относятся вопрос о меж- или трансдисциплинарном характере дефектологии, определениелиц с нарушениями, расстройствами,и трудности с социальной интеграцией, проблема структурного объяснения ухудшение уважения всей личности,и т. д. Они не теоретические вопросы, не имеющие значения для исследований но, напротив, они очень важны для организации исследований проектов и интерпретации их результатов, которые можно было бы легко доказать, если бы у нас было достаточно места для таких процедур. Организация исследовательских проектов и особенно интерпретация их результатов отличаются от того, рассматриваем ли мы определенные признаки обесценения (что означает
что он принадлежит сущности личности), аддитив (если он был добавлен среди многих других свойств) или структурные (что означает что он является частью интегральной личности; его значение зависит, однако, от его отношений и взаимодействий с другими элементами структуры). Отключенные и некогерентные идеи внутри конкретной области, которые имеют дело с нарушениями или нарушения имеют явно отрицательное влияние на исследования и проверку его результатов. Например, в поле, которое имеет дело с умственной отсталостью или задержкой когнитивного развития, определений и определения основных особенностей этого условие не согласуется (например, допускается, что определение умственная отсталость включает помимо интеллектуального статус уровень социальной компетентности также), это будет влиять на выборки в исследовательской работе. Если определения не существует на международном или на местном уровне, то это может иметь серьезные последствия для проверки некоторых видов исследований. Одновременное существование противоречивых теорий на происхождение, характеристики и реабилитацию, определенные трудности в социальной интеграции, без критических усилий по их проверке
и развитие в более крупные единицы, вызывает непоследовательность в определенных областях дефектологии. Эта непоследовательность угрожает время от времени превращению в хаос или произвести несколько отключенных частичных исследования, которые не улучшат положение дефектологии на научного континуума или затронут все его проблемы. В последнее время некоторые широкие исследования в рамках нескольких крупных научных проектов факультета дефектологии проводились со значительным количество частичных обработок полученных данных, но без интерпретаций, которые могут привести к последовательной разработке определенной проблемы и без какого-либо синтеза. От некогерентности дефектологии (воспитательно-реабилитационной науки) еще одно осложнение для этой научной области, и это тот факт, что он богат индивидуальными мнения, которые недостаточно поддержаны научными исследованиями и научными аргументами. Несмотря на это, они основаны на психологическом тайном предположении, что одна большая или меньшая добавка к существующему хаос не будет существенно изменять общее положение дел. Такой хаос использовался, чтобы регулировать споры по образованию и обширной социальной интеграции отдельных лиц с трудностями развития. Эти аргументы обычно мотивировались эмоциональными и другими личными, даже политическими причинами (как здесь, так и за рубежом); сегодня, когда вещи на концептуальном уровне больше или менее разрешено, вводится новая фраза: прогрессивное включение (Рейнольдс, 1989). Это, однако, попытка (не первая, и, предположительно, даже не последняя) решить некоторую проблему на лингвистическом уровне (помните бесконечную последовательность попыток находят меньше уничижительных и более приемлемых, условия для различных видов нарушений, против чего были серьезные возражения, хотя нам не нужно соглашаться на это) М. Оливер, профессор инвалидности исследования в Политехнической школе Темзы в Лондоне, сам инвалид. Действительно, нужно избегать введения новых терминов, когда они
не обязательны, если они не содержат что-то существенно новое. Новые условия только вызывают путаницу и ошибки, или они поддерживают иллюзию, которую мы схватили и что-то новое и более ценное, чем это что мы уже знали и имели, которые должны быть научно и практически
и организационно улучшилось. Из-за проблемы в методологии, и особенно от имени недостаточной согласованности дефектологии, следует, что дефектология не может удовлетворять в желательной степени даже гомотетичность, хотя это не исключение по сравнению с ситуацией в других науках. Это не правда Важно, что здесь были люди (Н. Soljan, 1980) и за рубежом (e.9., G.W. Allport, 1961), которые пытались отрицать возможность и обоснование гомотетичности в поведенческих науки (психология образовательная наука, и косвенно дефектологию), для этих мнения давно преобладали». Однако педагогическая реабилитационная наука или дефектология может удовлетворять критериям гомотетичности не через формальные законы, выраженные математическим формулы, а скорее посредством обобщения, основанные на статистика с определенной степенью приемлемости. Несмотря на это, возникают трудности даже с этим аспектом формализации гомотетичности, в связи с тем, что для многих причины, главным образом методологического характера, но и из-за недостаточной согласованности дефектологии и характера его предмет, полученные результаты исследований та же проблема часто бывает противоречивой. Например, хотя большое количество исследований показывают, что лица с
умственная отсталость отличается от других, а не только количественно, то есть относительно разведки, но также качественные различия в его структуре, там являются некоторыми, действительно редкими исследовательскими усилиями,которые не поддерживают эти идеи. Это необходимо постоянно проверять такие результаты, и быть осмотрительным, когда делаете какие-либо действия обобщений; также необходимо подвергнуть результаты обеих сторон критическому анализу. В области оценки различные методы реабилитации и программы, большое количество противоречивых проблем также должны быть найдены. Например, метод сенсорной интеграции, запланированный и пропагандировал А. Дж. Айрес, изначально задуманный как метод реабилитации для детей с церебральным параличом, но это было позже, чтобы включить детей с умственной отсталости и тех, кто учится с инвалидностью. Сегодня он в основном используется в качестве реабилитации метод для детей с трудностями обучения, а также теоретические допущения этого метода важны вестибулярный, проприоцептивный и тактильный стимулы для развития и поведения особенно подчеркиваются, поскольку, указывается автором, у детей со способность к обучению - сенсорно-интегративный дисфункция существует (Ayres, 1979). Кроме того, к этому, по словам Эйреса, эти дети также имеют в большом проценте случаев послевращательный гипореактивный нистагм как объективный признак вестибулярных дисфункций. Это фундаментальные предположения о в основе которого лежит сенсорный метод Айреса интеграция. Но более поздние исследования (см. их обзор в Hoen и Baumeister, 1994) ставит под сомнение не только цитируемые, но и некоторые другие, теоретические гипотезы сенсорной интеграции метод, а также его успех в реабилитации и лечении. Тот факт, что критическая проверка определенного метода и его теоретические предположения не всегда дают результаты, которые соответствуют ожидания автора, не является изолированное явление, связанное только с областью дефектологии, но она существует и в других науках как (дефектология, возможно, имеет дело с такими вопросы чаще, чем некоторые другие науки, например, образование). Но так как это происходит относительно часто, это показывает, что дефектологии есть трудности в достижении желательная гомотетичность, которая должна быть снова указал, что результат недостаточно разработанная методология, сложность его субъекта и неустойчивые условия в соответствии с которой проводятся его исследования. Можно привести ряд примеров проблемы с гомотетичностью в разных областях учебно-реабилитационной науки или дефектологии, например зрения и слуха ухудшение речи, и т. д., но я надеюсь, что уже было сказано достаточно. Очевидно, что когда знания правил поведения и правил запрограммированных или не запрограммированные воздействия на поведение достигает относительно скромных результатов, прогноз менее определен, независимо от того, все регрессионные анализы и регрессии , хотя имеются значительные различия в отношении конкретной области дефектологии, конкретные формы поведения и реабилитации. Прогнозирование зависит от установления обобщения, которое не всегда одно и то же. Поэтому было бы безопаснее прогнозировать поведение и успех некоторых умственно отсталых детей, регулярно посещающих школы, в строго определенных условиях или успех лечения речевой патологии при работе с отдельным ребенком, в то время как это будет намного сложнее и меньше успешное предсказание успеха гештальт терапии при работе с ребенком, который имеет как умственно отсталые, так и некоторые поведенческие нарушения. Ожидание в науках, в том числе дефектологии, особенно сложное, устоять много, часто неожиданные, а иногда и совершенно новые условия в реальной жизни, которые должны быть приняты, но которые не могли быть учитываться заранее. Что касается критерия общей приемлемости научно-педагогической науки или дефектологии как науки, там не являются большими проблемами, поскольку определенные спорадические попытки классификации дефектологии в некоторые другие научные области как административное вмешательство в проблема, а не как научно обоснованное возражение. Однако можно отрицать приемлемость термина «дефектология», который кажется немного не в моде: может лучше назвать его воспитательно-реабилитационной наукой с предположением, что мы знаем что такое реабилитация, и что мы не разместить его на одном уровне с медицинской реабилитацией. Дефектология (независимо под каким указывается именем) принимается здесь и за рубежом как наука со специальным предметом и целями исследований, а также в использовании – учитывая исключительно важный социальный факт, что приблизительно 10 процентов населения имеют проблемы, которые можно рассматривать теоретически и практически в учебно-реабилитационной науке.

ВЫВОД
Я попытался определить положение научно-педагогической науки или дефектологии на научном континууме, полагаясь на определенные критерии. Очевидно, что число критериев не определено. Попытка исследовать дефектологию в отношении этих критериев, мы могли бы заметить, что ее положение как науки не то же самое по отношению ко всем критериям: иногда это выше, иногда ниже. Все, что считается, что положение дефектологии на научном континууме не является замечательно хорошим; его нельзя сравнивать с математикой, физикой, астрономией (хотя последняя имеет его недостатки, особенно учитывая космогонию), орхимия, биология и т.д. Она не менее благоприятна, чем позиция многих других наук, которые уже отмечены традиционной наукой, таких как социология, психология и другие науки. Однако я осмелюсь сказать, что она более благоприятна, чем положение психоанализа, и особенно педагогики, которая, по крайней мере в этой стране, только недавно стала настоящей эмпирической наукой. Я полагаю, что важно проанализировать положение научно-педагогической наука или дефектологии на научном континууме для двух причин: (1), чтобы указать недостатки, которые необходимо устранить путем серьезных научных критических усилий; и (2) чтобы показать, что положение дефектологии не хуже, как и положение многих, как было сказано ранее, традиционно специализированных наук или даже лучше. Если бы Спиноза сказал: Quod erat showrandum! (Это было продемонстрировано!)

