Учебная дисциплина

«Психолого-педагогическое сопровождение семей группы риска»

Актуальные подходы в области сопровождения семей группы риска.

Проверяемая компетенция: 
· способностью принимать участие в междисциплинарном и межведомственном взаимодействии специалистов в решении профессиональных задач (ОПК-10).
Тип задания: анализ случая с точки зрения актуальных подходов сопровождения семей группы риска. 
Содержание задания:

Проанализируйте описанную ниже ситуацию и определите, какие традиционные и инновационные тенденции в работе с семьями группы риска имели здесь место.

Оформите результаты анализа в таблице, подтверждая каждую позицию фактами из текста.

	Традиционные подходы
	Инновационные подходы

	Назвать подход

Аргументировать фактами из текста
	

	….
	


Текст кейса:

1. История Натальи Р.

Описанная история произошла и получила дальнейшее развитие в городе Волгограде в 2007 году.
Двадцатисемилетняя Наталья Р. жила с законным мужем Владимиром Р. и двумя сыновьями – пяти и девяти лет. Мать и брат Натальи проживали на Украине, и отношения между ними были напряженными из-за жилищных споров (мать претендовала на дом, в котором Наталья жила в Волгограде). Родители Владимира – состоятельные и успешные люди, жили в Волгограде, но близких отношений с невесткой и внуком не поддерживали. 

Первый ребенок Натальи был рожден от другого мужчины, отец его на момент работы с данным случаем был неизвестен. После Наталья вышла замуж за другого мужчину (Владимира)  и родила второго мальчика.

Незадолго до того, как начала развиваться описанная история, муж ушел от Натальи к другой женщине и уехал в другой город. Ей пришлось одной воспитывать двоих детей без поддержки со стороны бывшего мужа и других родственников. Пытаясь как-то спастись от сильных переживаний, забыться, Наталья начала выпивать. 

Соседи Натальи замечали, что дети все чаще находятся на улице допоздна неодетыми, голодными, просят у соседей поесть. Желая помочь детям, соседи сообщили о сложившейся ситуации матери Натальи. Узнав о сложившейся ситуации, мать вместе с сыном сразу же приехала в Россию. Но вместо того, чтобы оказать своей дочери поддержку и помочь ей выкарабкаться, а также заняться внуками, мать Натальи начала  активные действия с целью лишить дочь родительских прав. Быстро обойдя все необходимые инстанции и подготовив документы, мать Натальи добилась своего. В очень короткий срок Наталью лишили родительских прав, отца мальчиков лишили родительских прав автоматически. Бабушка не проявила желания взять внуков под опеку. Она согласилась с их помещением в приют и не собиралась препятствовать их дальнейшей отправке в детский дом.

После случившегося Наталья еще больше растерялась, продолжала выпивать, и мать выжила ее из собственного дома. У Натальи просто опустились руки. Она страдала из-за разлуки с детьми, навещала их в приюте, но предпринять каких-то действий не могла. На сложившуюся ситуацию никак не реагировали и родители бывшего мужа Натальи. Больше всего они переживали из-за того, что образ жизни бывшей невестки и помещение внуков в приют отрицательно скажется на их репутации. Так получилось, что при живых и здоровых отце, дяде, двух бабушках и дедушке дети оказались в приюте и в их дальнейшей судьбе никто не был заинтересован.

В этот тяжелый момент Наталья в поисках жилья знакомится с женщиной – Светланой, которая сдает ей комнату. У Светланы  была уже взрослая дочь, и, кроме того, она с мужем воспитывала еще пятерых детей в семейной воспитательной группе.  Узнав историю Натальи, Светлана оказала ей неоценимую моральную поддержку. С ее помощью Наталья устроилась на работу, а главное поверила, что детей можно вернуть. Ей предстоял сложный и длительный процесс обращения во множество инстанций, сбора документов. Если бы не поддержка Светланы, то  каждая закрытая дверь могла бы стать для Натальи непреодолимым препятствием. Не найдя поддержки в лице родственников, она обрела ее у чужой женщины.

Однако, несмотря на активность Натальи и ее желание вернуть детей, представители органов опеки  опасались брать на себя такую огромную ответственность. Все ближе была перспектива отправки помещения детей в детский дом.
2. Метод работы с сетью социальных контактов

В указанный период времени в Волгоградской области начал получать широкое распространение метод работы с сетью социальных контактов.

Работа с сетью социальных контактов - это системный метод социальной работы с семьей, опирающийся на использование ее ресурсов, связей и отношений с людьми. Работа с ближайшим окружением ребенка, или сетью его социальных контактов  является эффективным методом работы с детьми и семьями, оказавшимися в трудной жизненной ситуации, который в последние десятилетия стал широко распространяться как в Швеции, так и в других странах. 

В России данный метод стал распространяться в рамках международного российско-шведского проекта Реализация комплексного подхода в социальной работе с семьей и детьми (фаза распространения опыта на период 2005 – 2009 гг). В обучение первоначально были включены двенадцать регионов РФ. Теперь метод распространяется и в других регионах.   
Несмотря на кажущуюся разницу в наших культурах, сетевая терапия стала хорошо работать в российских условиях, хотя она и требует значительных человеческих и временных затрат. Ориентирована сетевая терапия на помощь семье с детьми, оказавшейся в ситуации кризиса, и опирается на принципы системного подхода и закономерности групповой динамики. Проблема ребенка рассматривается сквозь призму его социальных контактов.
Особенностью метода является минимальность вмешательства специалистов и ведущих встречи в принятие решений, относящихся к выходу семьи из кризисной ситуации или разрешению проблемы. Семьи, которые ощущали, что их ситуация безысходна, что общество отвернулось от них, в результате применения метода начинают чувствовать уважение к себе и поддержку окружающих, видеть перспективу в жизни и ощущать потенциал собственных возможностей, а также ответственность в отношении принятия жизненно важных решений. 

Опыт использования сетевого метода в России позволяет выделить следующие его преимущества:
· обнаружение ресурсов самой семьи, необходимых для позитивных изменений и выхода ее из кризисной ситуации;

· мобилизация и повышение ответственности семьи и ее ближайшего окружения при принятии важных для ребенка и его семьи решений и их выполнению;

· изменение фокуса работы: ребенок и его семья из объекта воздействия (реабилитации) становятся субъектами и активными партнерами в процессе позитивных изменений жизненной ситуации этой семьи.
В этот период специалисты социально-реабилитационного центра для несовершеннолетних, в котором находились дети, проявили инициативу в организации сетевой встречи, хотя судьба детей, казалось бы была уже решена. Именно неравнодушное, заинтересованное отношение специалистов к судьбе детей и готовность вмешаться в привычную практику лишения родительских прав позволили в дальнейшем коренным образом изменить ситуацию. Специалисты по социальной работе увидели в этой ситуации ресурсы: отношение Натальи к детям, возможность мобилизации родственников Натальи, а также совместного обсуждения проблемы в присутствии всех членов семьи, специалистов центра и органов опеки. Кроме того, очень важна была возможность услышать голос детей, судьбу которых могли решить без их участия. Метод социальных контактов в работе с данным случаем имел определенные ресурсы: позволял обнаружить ресурсы самой семьи, необходимые для позитивных изменений и выхода ее из кризисной ситуации; мог способствовать мобилизации и повышению ответственности семьи и ее ближайшего окружения при принятии важных для ребенка и его семьи решений и их выполнению; позволял изменить фокус работы: ребенок и его семья из объекта воздействия (реабилитации) становятся субъектами и активными партнерами в процессе позитивных изменений жизненной ситуации этой семьи.

В период подготовки к встрече специалистами Центра была проведена значительная работа, направленная на мобилизацию ближайшего окружения Натальи. В том числе, они разыскали и убедили прийти на встречу бабушку и дедушку мальчика со стороны отца, хотя до этого момента они не стремились участвовать в судьбе внука.  Очень эффективным впоследствии оказалось решение пригласить на встречу квартирную хозяйку Натальи, так как именно она оказывала активную поддержку женщине в жизни, и в дальнейшем – на встрече.

На встречу были приглашены все, кто так или иначе был причастен к сложившейся ситуации: сама Наталья, ее мать и брат, родственники со стороны мужа (свекр и свекровь, их дочь), квартирная хозяйка Натальи, а также учителя из школы, где учился старший мальчик, специалисты органов опеки, лишившие Наталью родительских прав и специалисты центра, где в этот момент находились мальчики. Отец старшего мальчика присутствовать на встрече не смог, но вместе с квартирной хозяйкой на встречу пришел ее муж – актер театра. Важнейшим условием проведения встречи являлось присутствие детей.

В начале встречи наиболее активную позицию заняла бабушка (мать Натальи), выступив с резкими обвинениями дочери. При этом она вела себя чрезвычайно агрессивно, громко кричала, употребляла грубые слова, несмотря на присутствие детей, обвиняла дочь в пьянстве, непорядочном образе жизни. Построить диалог с ней на этом этапе было практически невозможно. Кроме того, в самом начале встречи ее резко покинул брат Натальи. Бабушка, выговорившись, тоже хотела уйти. Один из ведущих встречи, согласно своим функциям, проводил ее. За дверью бабушка еще долго выговаривалась, говорила, что она очень несчастна, еще один ее сын покончил жизнь самоубийством, Наталья пьет. От бабушки ведущий узнал  неизвестный никому факт – Наталья беременна третьим ребенком.  

В продолжении встречи за Наталью активно вступилась квартирная хозяйка.  Она дала понять всем присутствующим, что Наталья очень нуждается в поддержке, любит детей и хочет их вернуть, но не находит помощи ни у родственников, ни в органах опеки и попечительства.  Хозяйка сообщила, что Наталья нашла работу, в данный момент не выпивает и готова бороться за детей «Мы с мужем, – сказала она, – готовы всячески ее поддерживать. И морально, и, если надо, материально».  

Интервью ведущих с Натальей оказалось непростым. Она оказалась достаточно замкнутой, нерешительной, пассивной женщиной. Стало понятно, что в одиночку ей действительно сложно будет справиться со сложившейся ситуацией.  Но ее слезы в разговоре с ведущими способствовали тому, что вместо пьющей женщины присутствующие смогли увидеть в ней любящую мать. Почти всю встречу младший мальчик просидел у нее на коленях.

Диалог с органами опеки оказался очень сложен. Они категорически не принимали возможность восстановления Натальи в родительских правах, и при этом не могли четко сформулировать условия, при которых это могло бы быть возможно. Сложилось впечатление, что специалисты боятся ответственности. Анализ практики восстановления родительских прав в России показывает, что эта процедура осложнена многими обстоятельствами. По данным  В. Шмидт, суды предпочитают лишать прав и не давать родителям немедленного шанса на возврат ребенка. Практика показывает, что родитель, лишенный своих прав, имеет шанс на принятие дела к рассмотрению спустя как минимум год после лишения прав. Так в 2006 году в родительских правах были восстановлены  2,3% от количества родителей, которые были лишены таких прав за тот же период времени. Российская практика лишения родительских прав характеризуется односторонностью процесса – лишить прав гораздо проще и быстрей, чем восстановить права.

В. Шмидт отмечает, что если в странах Европы люди активно борются за свои родительские права, обращаясь в суды, то россияне этого не делают. Возможно, они убеждены в безнадежности этой процедуры, или им даже в голову не приходит воспринимать действия органов опеки как не вполне правовые. Кроме того, родитель, лишенный родительских прав, в суде, скорее всего, столкнется все с тем же инспектором опеки, который ратовал за лишение. Инспектор обязательно расскажет о том, каким плохим был родитель, и о том, как хорошо ребенку в новых условиях. 

Так как на встрече присутствовали специалисты именно тех органов опеки, которые лишали Наталью прав, они были не готовы признать поспешность своих действий и принять обратное решение.

Детям присутствовавшим на встрече ведущие тоже дали слово. Младший мальчик с удовольствием вспоминал время, когда он жил с мамой, семейные праздники. Для старшего мальчика присутствие на встрече оказалось открытием. Больше всего он был поражен поведением собственной бабушки. Он сказал о том, что теперь понял ее настоящее к ним отношение.

Подводя итоги встречи, ведущие предложили участникам по очереди озвучить, чем они смогут помочь Наталье и какую ответственность в данной ситуации на себя взять. Квартирная хозяйка и ее супруг помимо предоставления Натальи жилья, предложили нанять адвоката для рассмотрения дела в суде. Бабушка и дедушка со стороны мужа выразили готовность брать к себе детей. Школьные учителя – помочь старшему мальчику подтянуть успеваемость по некоторым предметам. И только специалисты органов опеки никаких обещаний не давали, воспринимая их как обязательство, за которое им придется отвечать. После окончания встречи специалисты Центра, в котором находились дети, отпустили их в гости к матери. 

После окончания встречи состоялось пять судебных заседаний по делу Натальи. Специалисты Центра регулярно рассказывали старшему мальчику о ходе судебных заседаний. 
3.Эффекты применения метода работы с сетью социальных контактов в ситуации восстановления родительских прав.

Встреча дала очень выраженный эффект мобилизации окружения Натальи. 

Бабушка детей со стороны отца стала приходить к детям в Центр, приносила им одежду и продукты питания. Она делала это в одинаковой степени для обоих детей, хотя только старший мальчик был ее внуком. Она стала поддерживать связь с бывшей снохой, забирала старшего мальчика погостить. Мальчикам звонила тетя, которая присутствовала на встрече. Таким образом стала восстанавливаться нарушенная сеть контактов детей.

Отец старшего мальчика, который не присутствовал на встрече,  стал присылать деньги своей матери для помощи Саше. Квартирная хозяйка, как и обещала, наняла адвоката для помощи Наталье.

Пожалуй, самым удивительным эффектом встречи оказалось то, что мать Натальи, которая так нетерпимо относилась к дочери и была заинтересована только в том, чтобы получить жилье, стала поддерживать отношения с дочерью. Она стала общаться со своей свахой, они несколько раз приходили к мальчикам в Центр вместе. Она также стала общаться с семьей квартирной хозяйки Натальи и перестала воевать со специалистами.

Наталью восстановили в родительских правах, но к этому делу были привлечены органы опеки другого района (где была прописана Наталья). Благодаря значительным усилиям со стороны специалистов Центра, в котором находились дети, удалось привлечь к делу специалистов органов опеки другого района. При этом никаких документов по делу Натальи прежние органы опеки не передали. После восстановления дочери в родительских правах мать Натальи вернулась в Украину, где стала жить со своими родственниками. У Натальи родился третий сын, с отцом которого она продолжала жить.

В результате активной деятельности специалистов сферы социальной защиты населения города Волгограда и Волгоградской области с применением новых технологий сопровождения семьи в трудной жизненной ситуации, а также их готовности противостоять привычным, негибким схемам решения семейных проблем за последние годы увеличилось количество семей, в которых родители были восстановлены в родительских правах. 
Критерии оценки:
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