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В задачу психосемантики входит реконструкция индивидуальной системы значений, через призму которой происходит восприятие субъектом мира, других людей, самого себя, а также изучение ее генезиса, строения и функционирования. Психосемантика исследует различные формы существования значений в индивидуальном сознании (образы, символы, коммуникативные и ритуальные действия, а также словесные понятия) (с. 5).
Психосемантическая парадигма рассматривает индивида как носителя субъективного опыта, обладающего индивидуальной системой смыслов. Субъективный опыт представляется в виде семантического пространства, осями которого являются обобщенные смысловые основания, используемые испытуемым для соотнесения и противопоставления стимулов или объектов.
Анализу в этом случае подвергается индивидуальная структура личности, описываемая на ее собственном языке, в системе собственных конструктов. Исходная информация для такого анализа предоставляется самим испытуемым и отражает определенную систему смысловых субъективных оценок, отношений и предсказаний.
Построение семантического пространства - это попытка передать понятие в простейших, филогенетически и онтогенетически первичных формах восприятия и эмоций, которая выводит нас из системы социальной нормированности, общественной конвенции в мотивационно-потребностную сферу субъекта. Из сферы значений  когнитивного уровня в сферу смыслов аффективного уровня.
Человек, воспринимая какой-либо объект, делает это по двум каналам. Во-первых, он придает объекту денотативный смысл, т.е. тот смысл, о котором он узнал в процессе воспитания. У членов одного сообщества денотативный смысл одного объекта одинаковый. Например, яблоки полезны для человека, содержат много витаминов и хорошо влияют на цвет кожи лица. Такой смысл будут придавать яблоку те сообщества, в которых большое значение уделяется здоровому образу жизни. Другое сообщество может иметь иное восприятие яблока: яблоко – это плод, который нужно хранить в подвале в ящиках с соломой и желательно употребить их до весны, т.к. весной они начнут портиться. И в первом и во втором примере смысл объекта человек воспринимает не через личное «общение» с яблоком, а из процесса социализации.
Помимо денотативного смысла каждый объект для человека имеет коннотативный смысл. Этот смысл личностный, полученный через непосредственный опыт. Если в один прекрасный солнечный день тяжеленное яблоко упало мне на голову, я потерял сознание, а когда очнулся, то понял, что лежу в куче коровьего навоза, то я всю оставшуюся жизнь буду подальше обходить скопления крупных яблок на деревьях. В приведенном примере полученный опыт «общения» с яблоком очень яркий. Обычно коннотативный смысл носит более скрытый характер.
Приведу другие примеры коннотативных смыслов. Ректор вуза может быть оценен своими студентами как твердый и холодный человек. Это не значит, что плотность и температура тела ректора отличается от средних показателей других людей вне нормальных пределов.
Слово не имеет однозначного, постоянного, денотативного значения; оно характеризуется переходом к коннотативному смыслу, т.е. к тем индивидуальным связям, которые соответствуют аффективным состояниям человека. Таким образом, за словом стоят многозначные связи. Так, за каждым словом обязательно стоит система звуковых, ситуационных и понятийных связей. Например, при слове кошка могут всплывать связи по звуковому сходству (кошка, крошка, крышка, кружка, окошко и т.п.); ситуационные связи (кошка - молоко, мышь и т.д.); понятийные связи (кошка - домашнее животное в отличие от диких животных, живое в отличие от неживого и т.д.). 
При использовании методов получения экспериментальных данных и в психосемантике, и в психологии субъективной семантики исследователь или специалист решают четыре задачи, из которых совпадают первые три:
1. Связать исследуемое значение (стимул, предмет) с другими значениями, системами значений (стимулами, объектами).
2. Среди этих связей выделить наиболее значимые, существенные.
3. Интерпретировать на основы выделенных связей отношение испытуемого (группы) к исследуемому значению.
4. Обобщить (генерализация) полученные результаты, то есть предложить модель структуры субъективного  опыта.

В психосемантике реализуется парадигма конструктивизма, где картина мира трактуется не как зеркальное отражение действительности, а как одна из возможных «пристрастных» культурно-исторических моделей мира, которую создает единичный или коллективный субъект. В этом плане психосемантика стоит на позиции множественности возможных моделей мира, на идее плюрализма истины.
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Для повышения прогностической эффективности необихевиористы вводят в связку между стимулом и реакцией различные "промежуточные переменные" (Tolman, 1932; Hull, 1943). В наиболее популярной бихевиористской теории значения Ч. Осгуда именно значению и отводится роль промежуточной переменной. Нейтральный стимул при многократном ассоциировании с определенным значимым для организма воздействием (предметом), вызывающим определенную реакцию, начинает в конце концов ассоциироваться с самой реакцией. В результате функционально такой нейтральный стимул начинает выступать "знаковым заместителем" самого значимого воздействия. Сходным образом приобретают поведенческое значение и языковые знаки - слова. В ответ на слово возникает реакция, имеющая сходство с поведенческой, но более слабая и не проявляющаяся в поведении — это "частичная опосредствующая репрезентативная реакция" (Osgood et al.,1957) . Функционально эта реакция проявляется как предрасположение к данному поведению, которое А. Паивио (Paivio, 1971) называет "ответной латентной диспозицией". Представляя собой готовность к определенному поведению, опосредствующая реакция как бы репрезентирует его субъекту. Таким образом, оказывается, что с психологической точки зрения значение - это и есть латентная репрезентативная реакция.
Что предположит Осгуд? Эмоция смысла понятия обнаружится, если человек укажет на положение рассматриваемого понятия в системе коннотативных признаков. Т.е. укажет на точку расположения объекта в «эмоциональной» системе координат. Например, оцените политического лидера: он теплый или холодный, пушистый или колючий?
Механизмы синестезии осуществляют обобщение и категоризацию на уровне организма. Мозг как бы стремится по восприятию одной модальности реконструировать целостный интермодальный образ мира. Иерархически вышестоящие уровни категоризации связаны со знаниями субъекта и фиксированы в социально нормированных формах обобщения, в первую очередь связанных с естественным языком. Основная идея Ч. Осгуда - значение можно оценить, помещая его в любую точку шкалы между двумя антонимичными прилагательными (стимулами).

Подчеркнем, что шкалы СД не описывают реальность, а являются метафорическим выражением состояний и отношений субъекта. В СП, построенном на основе этих шкал, мы имеем возможность отражать личностный смысл какого-либо объективного значения. В полученном пространстве аффективных значений фиксируется сближение понятий, на которые человек реагирует сходным образом, и разведение понятий, имеющих различный эмоциональный фон. Расстояние между понятиями выражается определенным числом, что в общем виде позволяет различать оценки: одного и того же понятия разными индивидами (или разными группами); разных понятий одним и тем же индивидом (или группой); одного понятия одним и тем же индивидом (или группой) в разное время.


Ведущие факторы СД - Оценка, Сила и Активность - получили свое название от прилагательных, получивших наибольшие нагрузки по факторам. Положение вектора-слова в пространстве трех осей ЕРА (Evaluation, Potency, Activity) якобы исчерпывающим образом характеризует психологическое значение слова для субъекта. Уверенность сторонников Осгуда в универсальности и психологической валидности "семантического пространства" ЕРА основывалась на данных многих исследований, в которых была показана воспроизводимость факторов Оценка – Сила - Активность и у испытуемых с разными показателями по тесту IQ Векслера, и у испытуемых с психопатологическими нарушениями, и у детей разного возраста, и у представителей различных языковых культур. Была показана независимость факторов ЕРА, их несводимость друг к другу при спонтанной квалификации звуковых стимулов даже у детей 2-3-летнего возраста.
Важно при этом отметить, что вся система факторов ЕРА, как правило, объясняет не более 50%" разнообразия информации, имеющейся в матрицах корреляций шкал.
Ценность этой теории состоит в том, что она, действительно, объясняет неоспоримый ныне эмпирический факт: наиболее существенными психологическими компонентами значения (и одновременно глобальными конституэнтами семантиче¬ского пространства) являются по существу компоненты общей эмоционально-оценочной реакции субъекта на значащий стимул. Психологическая валидность факторов ЕРА обеспечивается удачной теоретической интерпретируемостью их в терминах трехкомпонентной теории чувств В. Вундта: фактор Оценка соответствует координате "удовольствие-неудовольствие", Сила - координате "напряжение-расслабление", Активность - координате "возбуждение-успокоение".
Сама процедура СД может быть рассмотрена как вербальная модель поведенческого реагирования на стимул. Осгуд квалифицирует СД как модификацию метода ассоциативных реакций: в данном случае спонтанные ответы испытуемых направляются по заданным руслам - предлагается выбирать между полюсами альтернативных реакций. Семантическое пространство в типичном случае получается по методике СД с помощью факторного анализа, примененного к матрицам корреляций между шкалами, но не к матрицам корреляций (или расстояний) между шкалируемыми понятиями. При таком построении анализа понятно-, что факторы СД фактически объединяют пучки сочетаемых оценочных реакций, то есть реакций, имеющих тенденцию появляться в ответ на одинаковые стимулы. Данный анализ приводит к выводу, что семантическое пространство, реконструируемое с помощью СД, следует психологически интерпретировать как пространство реакций.
Семантическое пространство типа ЕРА с размещенными в нем стимулами фактически моделирует установленные в субъективном опыте правила проектирования множества стимулов в пространство наиболее общих эмоционально-энергетических координат человеческого поведения. Данные о пан-культурной, планетарной устойчивости системы координат ЕРА следует интерпретировать как указание на объективный общечеловеческий (а, возможно, и общебиологический) принцип трехаспектности в биоэнергетической организации поведения.
В итоге этого краткого анализа бихевиористской концепции значения мы можем заключить, что она позволяет разрабатывать лишь часть проблем психосемантики, а именно связанных со строением и функционированием коннотативных, или "аффективных систем значений" (affective meaning systems). Она оставляет без объяснения механизмы семантической репрезентации предметных свойств объективной действительности.

Когнитивная психология рассматривает поведение субъекта как управляемое процессом актуализации "категорий", или, в другой терминологии, - "когнитивных единиц".
Для более глубокого понимания функционального статуса понятия "категория" важно подчеркнуть, что физическое сходство стимулов не является необходимым условием для их попадания в одну категорию. Реальный пример - категория "съедобное", где основанием реальной общности стимулов является лишь единство способа поведения. Сходство этих стимулов подобно сходству синонимов в языке - они образуют тождество в том, что в них самих непосредственно не дано, но с ними связано субъектом - в поведенческом значении. Такое понимание категории позволяет различать Субъективный Образ и Чувственный Образ. Последний - это категория, которую можно описать сенсорными признаками. В этом смысле построение чувственного образа должно быть понято как процесс поиска и абстрагирования идентичных сенсорных или перцептивных стимулов, входящих в заданную категорию, в заданный субъективный образ.
По Келли, «человек смотрит на мир сквозь прозрачные трафареты или шаблоны, которые он сам создает, а затем пытается подогнать их по тем реалиям, из которых состоит этот мир» Дж. (Келли, 2000; с. 18). Эти шаблоны исследователь назвал конструктами, которые есть «способы истолкования мира» (там же). Келли говорил, что мир реально существует, но «мысли людей также реально существуют» (там же, с. 15). В его теории развивается идея рассмотрения любого человека как ученого, который продуцирует гипотезы в виде конструктов, которые помогают ему предсказывать и управлять событиями (Келли применял термины антиципации, истолковывания, репрезентации окружающего мира). Эти гипотезы проверяются на практике, корректируются, перестраиваются, расширяется система конструктов.
Подобную идею представлял еще Л.С. Выготский, который писал, что «понятие есть для психологии совокупность актов суждения, апперцепции, толкования, познания» Л.С. Выготский, 1984; с. 75). Таким образом, конструкт есть нечто реальное в сознании человека. Другое свойство конструкта – его биполярность. «Личностный конструкт – это идея или мысль, которую человек использует, чтобы осознать или интерпретировать, объяснить или предсказать свой опыт. Он представляет собой устойчивый способ, которым человек осмысляет какие-то аспекты действительности в терминах схожести и контраста» (Л. Хьелл, Д. Зиглер, 1998; с. 439). То есть, у конструкта есть два полюса, и есть явления которые похожи и располагаются на одном полюсе, а есть явления, которые отличны от первых и располагаются на противоположном полюсе. Возникновение конструктов будет описано ниже. 
Мы уже говорили, что Келли рассматривал людей как своего рода ученых, которые стремятся предсказывать и управлять событиями. На основе этого положения он сформулировал основной постулат: «процессы конкретного человека, в психологическом плане, направляются по тем каналам, в русле которых он антиципирует события» (Дж. Келли, 2000; с. 65). Таким образом, человек ориентирован на будущее. 
Из данного постулата Келли вывел ряд следствий (короллариев). Сейчас мы хотим представить один из важнейших, описывающих суть системы конструктов.  Это следствие организации. Келли говорил, что человек организует свою систему на основе иерархических (вертикальных и горизонтальных) связей между конструктами. Все конструкты организуются в систему, в которой есть суперординатные конструкты (подчиняющие себе другие) и субординатные (подчиненные конструктам более высокого порядка). Эту систему можно назвать личностью человека (Дж. Келли, 2000; с. 80).

Важнейшая особенность деятельностного подхода к значению по сравнению с когнитивным состоит в широте исходной схемы объекта. 
Представления о важной роли мотива в функционировании значений в индивидуальном сознании, в так называемой "второй жизни" (выражение А.Н. Леонтьева) значений составляют, по нашему мнению, центральное содержание деятельностно-психологической концепции значения. Концептуально это содержание выразилось введением понятия о "личностном смысле" как одной из важнейших образующих сознания. 
И значение, и личностный смысл фактически сливаются в едином механизме осознания, выполняя в нем разные функции: значение обеспечивает адекватность сознания объективным закономерностям внешнего мира и интересам общества как целого, личностный смысл приспосабливает индивидуальное сознание к выполнению им более узких задач, ограниченных специфическими личностными мотивами данного субъекта.
В чем же различия в теоретических определениях значения между бихевиористским, когнитивистским и деятельностным подходами? В бихевиоризме значение понимается как "единица репрезентации свойств реакции". В когнитивной психологии - как "единица, репрезентирующая координацию категорий стимулов и категорий реакций". С позиции деятельностного подхода мы предлагаем понимать значение как единицу, репрезентирующую сознанию координацию предметных условий деятельности и операционального состава деятельности, регулирующую деятельность в соответствии с определенными целями и мотивами.
