Тезисы к лекции №2
Западная педагогическая мысль Нового времени
	1. Педагогическая мысль Запада в условиях доиндустриальной модернизации общества.
	2. Идея воспитания «человека как человека» в западной педагогике второй половины XVIII – начале XX вв.

	1. Доиндустриальная модернизация общества серьёзно повлияла на педагогическую мысль Запада, придавая ей всё более антропоцентристский характер. Радикальный поворот к человеку наметился у гуманистов Возрождения (XIV–XVI вв.)  /период, начиная с  конца XV в., сегодня нередко обозначают как Раннее Новое время/. Н. В. Ревякина следующим образом определило сущность гуманистической педагогики эпохи Возрождения: «Гуманизм (от лат. humanus – человеческий) стал ведущим идейным течением Возрождения… Человек стоит в центре гуманистического мировоззрения… Как и гуманизм в целом, гуманистическая педагогика обращалась в античности... Помимо античности, педагогическую мысль гуманизма питало христианство. Гуманисты обращались <…> к раннему христианству… Если античность способствовала гражданскому воспитанию, гармоническому развитию, давала образцы мужественного поведения, героизма, то христианство с его повышенной духовностью, психологизмом, необходимостью нравственной чистоты, интересом к самоанализу приводило гуманистов к приоритету нравственного воспитания, вниманию к психологии ребенка, к идеям самовоспитания и самосовершенствования… Гуманистическое воспитание не преследовало профессиональной целей, оно, в отличие от средневекового, не готовило магистра, священника, купца, военачальника, главная его задача – воспитать человека, научить <…> "ремеслу человека"… Большинство гуманистов склонны были рассуждать о доброте природы и о доброй природе самого человека, о взращивании и развитии заложенных изначально в человеке семян добра, склонности к познанию и различных способностей. Вообще роль природы в воспитании представляется гуманистам огромной и многогранной».
	Н.В. Ревякина указывает, что «цель гуманистического воспитания –подготовить человека к жизни в обществе, научить его жить совместно с людьми и для этого сформировать его определенным образом. Эта социальная цель объединяет всех гуманистов, у некоторых из них она наполнена гражданским содержанием и осуществляется в воспитании достойного гражданина. Во всех этих вопросах гуманисты были учениками Аристотеля (или, скорее Цицерона), с энтузиазмом развивавшими мысль о человеке как общественном животном». Для гуманистов Возрождения главными были следующие педагогические задачи: сформировать добродетельного человека, сделать человека культурным и образованным, а также физически развитым. По словам Н. В. Ревякиной, «гуманистическое образование мыслилось как общее, а не профессиональное, оно было своеобразной подготовкой к жизни, условием успешного вступления в нее». Педагогика гуманистов заботилась о воспитании человека и гражданина.
	Квинтэссенцией гуманистической педагогики того времени стали идеи
М. Монтеня (1533–1592). Монтень выводил свои педагогические идеи из природы человека и его основополагающей жизненной цели. Цель «всегда и у всех одна, а именно жить свободно и независимо; но не всегда люди избирают правильный путь к ней»1. Эта цель имеет под собой естественную основу: «Природа произвела нас на свет свободными и независимыми: это мы сами запираем себя в тех или иных тесных пределах». Причем, «природа всегда рождает законы гораздо более справедливые, чем те, которые придумываем мы». То, что человеку врожденно, что для него естественно от рождения, влияет на его поведение на протяжении всей жизни: «Природа сама пробивается наружу и выражает себя, вопреки долгой привычке». Да и вообще, «трудно <…> преобразовать то, что вложено в человека самой природой».
	По мнению М. Монтеня, воспитатель с самого начала должен в соответствии с душевными склонностями своего питомца предоставить «ему возможность свободно проявлять эти склонности, предлагая ему изведать вкус различных вещей, выбирать между ними и различать их самостоятельно, иногда указывая ему путь, иногда, напротив, позволяя отыскивать дорогу ему самому». Надо отказаться от того, «чтобы наставник один все решал и только один говорил», надо, «чтобы он слушал также своего питомца». Примером этому является Сократ, который сначала заставлял говорить своих учеников, а затем говорил сам. «Ученикам подобает спрашивать и спорить, а наставникам – решать». Наблюдая за учеником, наставник должен уметь судить о его силах и приспосабливаться к его возможностям: «Не соблюдая здесь соразмерности, мы можем испортить все дело; уменье отыскать такое соответствие и разумно его соблюдать – одна из труднейших задач, какие только я знаю. Способность снизойти до влечения ребенка и руководить ими присуща лишь душе возвышенной и сильной». Воспитанника следует готовить к жизни. Если воля и вкусы юноши окажутся «податливыми, нужно смело приучать его к образу жизни любого круга людей и любого народа, даже, при случае, к беспутству и излишествам, если это окажется нужным. Пусть он приспосабливается к обычаям своего времени. Он должен уметь делать все без исключения, но любить делать должен только хорошее». Воспитатель должен стремиться и в большей мере и любить добродетель».
	В начале Нового времени Я. А. Коменский, опираясь на идеологию реформированного христианства утверждал, что «последняя цель человека находится за пределами этой жизни». Поясняя эту мысль, он писал: «Каждому из нас предназначены тройная жизнь и тройное местопребывание для жизни: чрево матери, земля и небо… Первая жизнь есть приготовление ко второй, вторая – к третьей, третья сама в себе без конца».
	По мнению Я. А. Коменского, «человек родился способным для уразумения вещей, для добродетели, для неограниченной любви к Богу… Следуя за природой, человек может постигнуть все… В человеческом уме одинаково легко начертить все тому, кто хорошо знает искусство обучение… Человеку от природы свойственна гармония нравов… Некоторые семена добродетели врождены человеку… Человек поистине есть сам в себе не что иное, как гармония… Корни религии врождены человеку от природы…».
	Я. А. Коменский доказывал, что природные предпосылки сами по себе
не обеспечивают появление «истинного человека»: «Семена знания, нравственности, благочестия дает, как мы видели, природа, но она не дает самого знания, добродетели, благочестия. Это приобретается с помощью молитвы, учения, деятельности. Весьма удачно поэтому кто-то определил человека как существо, способное к обучению, так как никто не может стать человеком, если его не обучать… Пусть никто не думает, что истинным человеком можно стать, не научившись действовать, как человек, т.е. не получивши наставления о том, что делает его человеком… Всем, рожденным людьми, безусловно необходимо воспитание для того, чтобы они были людьми, а не дикими животными, не бессмысленными зверями, не неподвижными чурбанами».
	Под человеческой природой Я. А. Коменский понимал, во-первых, «не испорченность, присущую всем нам после падения, вследствие чего называемся мы по природе "сынами гнева", не способными собственными силами помышлять о чем-либо благом, но первое и основное наше состояние, в котором нужно еще призвать нас, как к первоначалу», во-вторых, «всеобщее божие провидение, или непрестанное воздействие божественной благодати, что во всем совершить все, а именно во всяком творении то, для чего оно предназначено. Ибо дело божественной мудрости заключается в том, чтобы ничего не создавать напрасно, т.е. без какой-либо определенной цели и без средств, соответствующих достижению этой цели. Итак, все, что существует, существует для чего-либо и, чтобы достигнуть этого, снабжено всеми необходимыми органами и вспомогательными средствами и, кроме того, некоторою устремленностью. Это – устремленность к своей цели не против воли, не с сопротивлением, а с охотой и с наслаждением под напором самой природы, и если задержать это стремление, то наступают мучение и смерть».
	Я. А. Коменский ставил перед педагогами задачу развития природных дарований человека: «Слово "дарование", – писал он, – в этом случае обозначает ту врожденную силу нашей души, которая делает нас людьми. Именно эта сила делает нас, созданных по образу божию, способными к пониманию всех вещей, к выбору из понятых нами вещей – одних лучших, к настойчивому достижению избранных, наконец, к свободному господству над вещами, уже достигнутыми, и к наслаждению ими, а через то – и к возможно большему уподоблению Богу (который все ясно разумеет, всего свято желает, все мощно совершает и всем преславно управляет…Природными дарованиями в нас является то, благодаря чему мы представляем собою образ божий, т.е. маленьких Богов, оставаясь тем не менее людьми… Нам нужно образование, которое делало бы нас способными всегда все правильно разуметь, желать, делать, высказывать; только тогда, достигнуты умом, душой, рукой и языком должного совершенства, мы будем справедливо называться людьми… Верх человеческой образованности есть благочестие, или страх господень, который прославляется как венец премудрости».
	Я. А. Коменский видел в исправлении людей посредством воспитания важнейшее средство исправления мира, о чем явственно следует из «Всеобщего совета об исправлении дел человеческих». Будучи важнейшей составной частью «Всеобщего совета», панпедия необходима для внедрения пансофии, для искоренения порчи (безнравственности, бесчеловечности, взаимной распри, вражды и несправедливости), для созидания рая на земле, для глобальной реформы всего человеческого общежития. Панпедия – необходимое средство для панортосии, т.е. всеобщего исправления дел человеческих. «Мы желаем, – писал Я. А. Коменский, – чтобы каждый получивший правильное образование человек достиг полноты культуры не только в одном, или некоторых, или даже многих направлениях, но во всех, способствующих совершенству человеческой природы; чтобы он умел находить истину и видеть ложь; любил добро и не позволял склонить себя ко злу; совершал то, что должен совершать, и не делал того, чего доложен избегать; разумно говорил при необходимости обо всем со всеми, никогда не оставаясь немым, когда надо говорить; и, наконец, чтобы в своих отношениях к вещам, людям и Богу он действовал благоразумно, неопрометчиво и таким образом никогда не отклонялся от цели, своего счастья. Причем именно всесторонне; не напоказ и для обмана, но во имя истины…».
	Таким образом, Я. А. Коменский рассматривал воспитание как педагогическую организацию развития «его природных дарований», подчеркивая, что делать это надо не во имя внешних проявлений тех или иных качеств человека, а во имя реализации им своего потенциала, который дарован ему Богом и должен способствовать идти путем предначертанным Господом. Человек, ставший человек, должен быть не столько гражданином, сколько верующим, обращенным к Богу и живущим по его заветам.
	На необходимость воспитания «внутреннего человека» обращал внимание английский философ, политический деятель и педагог Д. Локк в своей педагогической программе образования джентльмена. «Всякий человек – писал он – должен рано или поздно быть предоставлен самому себе, своему собственному руководству, и хороший, добродетельный человек должен быть воспитан таковым внутренне. Поэтому все, что он должен получить от воспитания и что должно повлиять на его жизнь, необходимо своевременно вложить в его душу, а именно привычки, крепко переплетенные с самыми основами его натуры, а не притворное поведение и лицемерную личину, надетую лишь из страха и с единственной целью избежать в данное время гнева отца, который может лишить его наследства».
	Для эпохи Просвещения /периода XVII – XVIII вв./ ключевым становится понятие естественности развития и человека, и общества, и государства, по-разному трактуемого различными мыслителями того времени. Эпоха Просвещения уже одним своим названием свидетельствует о приоритетности педагогической проблематики в западноевропейском сознании XVIII в., о напряженном внимании к вопросам образования в общественной и государственной деятельности.
	Споры, которые мыслители эпохи просвещения вели вокруг способов постановки и решения педагогических проблем, во многом были связаны с различными взглядами на природу человека, получившими распространение в то время. С одной стороны, обозначался «индивидуальный полюс природности», абсолютно естественный, как бы даваемый людям от рождения их телесной и психической организацией, которые, впрочем, должны быть развиты и реализованы. С другой – обозначался общественный полюс «второй искусственной природы», даваемый человеку не от рождения, а возникающий в результате его общественной и культурной жизни, которая в идеале должна быть организована на основе разумного договора. В третьей четверти XVIII в. первая точка зрения пронизывала педагогические идеи Ж.-Ж. Руссо, вторая послужила исходным пунктом размышления К. А. Гельвеция о роли воспитании в формировании человека. Попытку преодолеть крайности этих двух позиций предпринял Д. Дидро.

	2. Природного, естественного человека в противоположность человеку
общественному, искусственному поставил в центр своих воззрений великий реформатор педагогики Ж.-Ж. Руссо. В романе-трактате «Эмиль, или О воспитании» Ж.-Ж. Руссо провозгласил, что в основе принятой им системы лежит «следование самой природе». Он сформулировал принцип «живи согласно с природой», ибо «природа все делает к лучшему». Ж.-Ж. Руссо предложил проект воспитания, ориентированного не на особенности жизненных условий людей (национальных, сословно-классовых и т.п.), а соответствующего природе человека как такового, воспитание, которое должно быть «пригодно для человека и хорошо приноровлено к человеческому сердцу». Он писал: «В человеке нужно рассматривать человека, – в ребенке – ребенка».
	Ж.-Ж. Руссо утверждал, что человек получает воспитание троякого рода – во-первых, то воспитание, которое дается природой (оно не зависит от нас и имеет своим содержанием внутреннее развитие человеческих органов и способностей). Во-вторых, то воспитание, которое дается вещами и имеет своим содержанием приобретение собственного опыта (оно лишь отчасти зависит от нас). И, наконец, в-третьих, то воспитание, которое дается людьми и в наибольшей степени зависит от нас.
	Главной целью воспитания, по мнению Ж.-Ж. Руссо, должна стать та цель, которую имеет природа, так как люди не властны над воспитанием, даваемым природой. Воспитание, даваемое вещами и людьми, с его точки зрения, должно лишь стараться максимально к нему приблизиться, ибо «для совершенствования воспитания необходимо взаимное содействие трех его видов».
	Ж.-Ж. Руссо говорит о том, что три вида воспитания не только различны, они противоположны. По его мнению, «под давлением необходимости бороться или с природою, или с общественными учреждениями приходится выбирать одно из двух – создавать или человека, или гражданина, ибо нельзя создавать одновременно того и другого»6. Поясняя эту мысль, он писал: «Человек естественный – весь для себя; он – численная единица, абсолютное целое, имеющее отношение лишь к самому себе или к себе подобному. Человек-гражданин – это лишь дробная единица, зависящая от знаменателя, значение которой заключается в отношении к целому – к общественному организму».
	Отстаивая идеал естественного состояния человеческого общества, Ж.-Ж. Руссо следующим образом формулировал свой педагогический идеал: «В естественном строе, так как люди все равны, то общее звание их – быть человеком; кто хорошо воспитан для своего звания, тот не может быть дурным исполнителем и в тех же званиях, которые связаны с этим. Пусть предназначают моего воспитанника к тому, чтобы носить саблю, служить церкви, быть адвокатом, – мне все равно. Прежде звания родителей природа зовет его к человеческой жизни. Жить – вот ремесло, которому я хочу учить его. Выходя из моих рук, он не будет – соглашаюсь в этом – ни судьей, ни солдатом, ни священником; он будет прежде всего человеком; всем, чем должен быть человек, он сумеет быть, в случае надобности, так же хорошо, как и всякий другой, и, как бы судьба не перемещала его с места на место, он всегда будет на своем месте… Изучение человеческого состояния есть наша истинная наука. Кто умеет лучше всех выносить блага и бедствия этой жизни, тот из нас, по-моему, и воспитан лучше всех; отсюда следует, что истинное воспитание состоит не столько в правилах, сколько в упражнениях… Следует <…> видеть в нашем воспитаннике человека вообще – человека, подверженного всем случайностям человеческой жизни».
	Анализируя традиционное воспитание и стремясь выработать принципы педагогической деятельности, соответствующие его взглядам на человека, Ж.-Ж. Руссо писал: «Из ребенка хотят создать не ребенка, а ученика <…> отцы и наставники только и делают, что журят, исправляют, дают выговоры, ласкают, угрожают, обещают, наставляют, приводят резоны… Благоразумный наставник! Изучай дольше природу, хорошо наблюдай за своим воспитанником, прежде чем сказать ему первое слово; дай прежде всего на полной свободе обнаружиться зачаткам его характера, не принуждай его в чем бы то ни было, чтобы лучше видеть его во всей целостности… Дайте дольше действовать природе, прежде чем возьметесь действовать вместо того, чтобы не помешать, таким образом, ее работе. Молодые наставники! Я вам проповедую трудное искусство – управлять без предписаний, делать все, ничего не делая. Моя метода <…> основана на измерении способностей человека в его различные возрасты и на подборе занятий, соответственных его способностям».
	Ж.-Ж. Руссо предлагал видеть в воспитаннике человека вообще и воспитывать человека как такового, способного выносить блага и бедствия жизни. Именно эта идея прежде всего и определила новаторский характер педагогики Ж.-Ж. Руссо. «Если наиболее активные из его современников, вдохновенные идеалами воспитания, – пишет современный французский исследователь М. Сётар, – стремились "создать систему воспитания", а знаменитые интеллектуалы собирались с помощью воспитания сформировать нового человека – гуманиста, доброго христианина, джентльмена или добропорядочного гражданина, то Руссо решительно отказался от какого-либо трафарета в воспитании, провозгласив, что ребенок должен стать тем, чем ему предназначено быть судьбой… Воспитание было для Руссо искусством примирения противоположностей в целях развития подлинно автономной свободы, зависящей только от самого человека».
	Характеризуя идеалы воспитания, отстаиваемые Ж.-Ж. Руссо, С.И. Гессен писал: «Задача этого воспитания – создать человека. Этим новое воспитание отличается от старого, ставившего своей целью подготовку к какой-нибудь профессии или к какой-нибудь школе. Средство этого воспитания – свобода, или что то же, исключительно природная жизнь, протекающая вдали от культуры, с ее искусственностью и механичностью».
	В основе обучения, по мнению Ж.-Ж. Руссо, должно лежать желание ребенка учиться. «Непосредственный интерес, – писал он, – вот великий двигатель, единственный, который ведет верно и далеко». При этом он требовал: «Не давайте вашему ученику никаких словесных уроков; он должен получать их лишь из опыта». Ж.-Ж. Руссо подчеркивал: «Моя метода <…> основана на измерении способностей человека в его различные возрасты и на подборе занятий, соответственных его способностям».
	Подход, разработанный Ж.-Ж. Руссо акцентировал внимание на создании педагогических условий для естественного развития человека, реализации его природного потенциала; требовал от воспитателя следовать за
активностью ребенка, всячески поощрять ее, не препятствовать ей, использовать образовательные средства сообразные его природе; утверждал необходимость дать жить ребенку в условиях свободы, рассматривая саму «хорошо направленную свободу» как наиболее эффективное средство воспитания; и, наконец, противопоставлял «воспитание человека» и «воспитание гражданина», считая, однако, что если человек будет воспитан как человек, то он станет и хорошим гражданином.
	Преодолеть противоречие между воспитанием человека и воспитанием
гражданина попытался швейцарский педагог-демократ И. Г. Песталоцци. По мнению М. Сётара, теория воспитания И. Г. Песталоцци «предлагала решение парадокса Руссо, в рамках которого считалось невозможным одновременно формировать "естественного" человека и гражданина». И. Г. Песталоцци попытался сблизить крайние позиции, заботясь о развитии в каждом человеке чувства свободы и независимости, а также стремясь обеспечить свободу человека в обществе через овладение профессией, добиваясь при этом самовыражения личности.
	В «Лебединой песне» (1826) И. Г. Песталоцци писал, что разработанная им «идея элементарного образования есть не что иное, как результат стремлений человечества оказать ходу природы в развитии и формировании наших задатков и сил такое содействие, какое способны оказать ему разумная любовь, развитой ум и хорошо развитые технические склонности… Эта высокая идея требует величайшей заботливости в психологическом обосновании последовательности всех ее образовательных средств и их гармонии между собой; она обязана соблюдать их. И в такой же мере она требует величайшего внимания к тому, чтобы весь последовательный ход ее образовательных средств находился в полном соответствии с положением и обстоятельствами, в которых живут люди разных сословий и разного положения. Самое основное в мерах, используемых здесь идеей, также исходит из старания увязать для всех сословий все свои средства с семейной жизнью и тем самым привести их в соответствие с положением, обстоятельствами и условиями, присущими каждому из этих сословий… Назначение искусства воспитания – оказывать помощь такому ходу природы в формировании наших способностей, содействовать ему в каждом направлении, в котором природа ведет за собой искусство, сохранять согласие с природой и подчиняться ей».
	Для И. Г. Песталоцци – воспитание есть деятельность, задача которой содействовать каждому растущему человеку осознать свои индивидуальные особенности, сделать себя своим собственным творением, достичь независимости. По его мнению, бесконечный конфликт между защитой человеческого достоинства отдельной личности и посягательством на него со стороны общества, может быть разрешен только посредством воспитания, форму которого должна принять практика законодательства, т.е. политика. Говоря словами С. И. Гессена, согласно И. Г. Песталоцци, «человек должен быть воспитан к человечности. Но эта последняя не есть нечто абстрактное. Она у каждого человека своя, ибо каждый человек имеет свое индивидуальное назначение, получающее свое выражение в особенности его жизненного состояния».
	В лекциях «О педагогике» (прочитаны в 1776–1787 гг. и опубликованы
в 1803 г.) основоположник немецкой классической философии И. Кант утверждает идеал такого воспитания, «которое развивает все природные данные в человеке», и тем самым обеспечивает достижение цели человеческого существования. Кант подчёркивал: «В человечестве заключено много задатков, и наша задача – пропорционально развивать природные способности и раскрывать свойства человека из самых зародышей, делая так, чтобы человек достигал своего назначения».
	По мнению Б. М. Бим-Бада, «истоки кантовского учения о воспитании рода человеческого и каждого отдельного его представителя лежат в его философии истории, истории воспитания человека человеком. Конечная цель истории – совершенство человечества. Однако достигать совершенства личности можно в совершенном обществе, которое осуществимо в свою очередь только при появлении совершенных людей, способных к тому же и укреплять его. Имеющийся налицо "порочный круг" можно разорвать лишь с помощью совершенно особого воспитания (образования), которое позволило бы новому поколению превзойти своими достоинствами и совершенствами предшествующие, воспитывающие его поколения. Воспитание – единственное орудие самовоспитания человечества, и потому "в воспитании заключена великая тайна совершенствования человеческой природы", тайна достижения конечной цели истории».
	Понимая под воспитанием «уход (попечение, содержание), дисциплину (выдержку и обучение вместе с образованием», И. Кант отмечает, что «дисциплина, или выдержка, выводит человека из животного состояния… Дисциплина не дает человеку под влиянием его животных наклонностей уйти от его назначения, человечности».
	Воспитание, по мнению И. Канта, должно превратить человека в свободную личность. «Ставя целью воспитания превращение человека в свободную личность, – писал С. И. Гессен, – Кант естественно иначе, чем Руссо, понимает свободный характер воспитания. Для Руссо человек, от природы уже свободен, и естественное воспитание свободно у него в том смысле, что оно исключает принуждение. Для Канта, человек не свободен, а только становится свободным, и потому принуждение не отвергается им, как у Руссо. Но так как воспитание имеет целью своей свободу, то и принуждение в воспитании оправдано только тогда, когда оно есть орудие свободы».
	Педагогическим оптимизмом пронизаны слова И. Канта: «Заманчиво представить себе, что благодаря воспитанию человеческая природа будет развиваться все лучше и лучше и что ей можно придать такую форму, которая соответствовала бы идеалу человечности».
	Рассматривая глобальную цель воспитания, раскрывая смысл его направленности, И. Кант пишет: «Дети должны воспитываться не для настоящего, а для будущего, возможно лучшего, состояния рода человеческого, т.е. для идеи человечества и сообразно его общему назначению».
	В отличие от Ж.-Ж. Руссо он видит идеал воспитания не в развитии отдельного человека как автономного существа, а в его совершенствовании (и в совершенствовании его природы) как общественного существа, как представителя рода человеческого. Главный недостаток современного ему воспитания И. Кант видит в том, что «а) родители заботятся обыкновенно только о том, чтобы их дети хорошо устроились в жизни, а б) правители смотрят на своих подданных как на средства для своих целей». Иными словами, цели воспитания либо являются слишком приземленными, обыденными, не дающими серьезной перспективы развития людям, либо превращают человека не в высшую, конечную безусловную цель, а средство достижения иных целей педагогическими методами.
	Объективно, распространению идеи воспитания «человека как человека» способствовало учение И. Канта о человеке исключительно как цели, а не средстве деятельности людей, суть которого была сформулирована
кенигсбергским мудрецом в «Критике практического разума» (1788): «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не относился к нему, как к средству». Применительно к теории и практике образования этот тезис означал, что для воспитателя воспитанник никогда не может быть средством реализации его педагогических целей, а сам должен быть этой целью. Современный немецкий исследователь Г. Канц пишет: «Акцент на субъективность – основной принцип педагогики в современном мире. Согласно этому принципу, люди, вовлеченные в процесс образования и воспитания, характеризуются как субъекты, которые не должны пользоваться друг другом как "инструментами…". Утверждение, что все люди являются субъектами, которые не должны использовать друг друга в своих целях, можно считать квинтэссенцией философии Канта».
	В 50-е гг. XIX в. с серией статей, посвященным проблемам воспитания
подрастающих поколений, выступил английский философ Г. Спенсер. Исходным пунктом педагогических воззрений Г. Спенсера было убеждение в том, что каждый отдельный человек сталкивается с задачей приспособления к «среде обитания» в целях достижения счастья. Приспособление человека осуществляется за счет его индивидуального психического и физического развития: укрепления здоровья, усвоения знаний, формирования привычек, развития способностей и т.п. Решение этих задач невозможно без воспитания. Отказывая ребенку в изначальном нравственном совершенстве, он не идеализирует детскую природу и не видит в воспитании всемогущий фактор развития и исправления становящейся личности.
	В то же время Г. Спенсер понимает, что от того, каким будет человек в детстве, какими будут условия его жизни, характер общения и оказываемых на него влияний, зависит, каким человек станет в зрелые годы. В книге «Воспитание умственное, нравственное и физическое». Г. Спенсер требует довольствоваться в воспитании «спокойным и полным развитием своей индивидуальности во всех направлениях», а в образовании теми знаниями, «какие действительно важнее для нас», какие приносят непосредственную практическую жизненную пользу. По мнению Г. Спенсера, «главная обязанность воспитания должна заключаться в том, чтобы подготовить нас к полной жизни». Он подчеркивает, что «нам необходимо помнить и ясно представлять себе, что конечной нашей целью должна быть полная жизнь, так что при воспитании детей мы должны выбирать такие предметы и методы преподавания, какие явно ведут к этой цели».
	Г. Спенсер считал, что воспитание должно «создать личность, которая
управляла бы собой, а не личность, которой управляли бы другие», и видел в методе естественных последствий единственно надежный способ решения этой задачи. «Маленький независимый англичанин, – пиал он, – отец независимого взрослого англичанина, и последний не может явиться без первого».
	Эпоха конца XIX – начала XX в. ознаменовалась педоцентристкой революцией. Педоцентристкая революция явилась закономерным следствием развития в новых исторических условиях той гуманистической тенденции, которая была связана с именами Ж.-Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, Г. Спенсера, а в России – К. Д. Ушинского, Л. Н. Толстого и др. Индустриальное общество, усилившее отчуждение личности, одновременно заострило проблему человеческой индивидуальности, свободы и творчества, тем более, что буржуазный строй потенциально нес в себе устремленность к гражданскому обществу, демократическим свободам, правовому государству, способствовал утверждению экономических (частная собственность) гарантий личной независимости. В то же время образование становилось достоянием все более широких масс, утрачивало свою элитарность.
	На фоне радикальных социальных изменений интенсивно развивалось
человекознание, в психологию и педагогику проникали экспериментальные методы, все более широкое распространение получал взгляд на ученика, как на активного субъекта образовательного процесса.
	Шведская общественная деятельница Э. Кей, высказав убеждение, что «все в мире изменится лишь в зависимости от изменения человеческой природы, и что изменение это произойдет тогда, – и только тогда – когда во всем человечестве пробудится сознание "святости будущего поколения"», провозгласила: «…это пробудившееся сознание поведет к тому, что "новое поколение", его происхождение, заботы об его воспитании сделаются не только главными, центральными задачами общественной жизни, вокруг которых будут группироваться нравы, законы, учреждения, но они сделаются исходной точкой зрения, с которой будут рассматриваться все другие вопросы и приниматься решения».
	Продолжая традицию Ж.-Ж. Руссо, Э. Кей утверждала, что воспитание
заключается в том, чтобы «спокойно предоставлять природе свободу помогать самой себе и не ускорять эту самопомощь, а только следить, чтобы окружающие обстоятельства и обстановка поддерживали работу природы», что «великая тайна воспитания заключается в том, чтобы не воспитывать». 	Она требовала, чтобы выдвинутый Ф. Фребелем принцип «Будем жить для детей!» был заменен другим: «Дадим жить детям!». Дж. Дьюи видел в ребенке центр педагогической вселенной. «Ребенок, – утверждал он, – это исходная точка, центр и конец всего. Надо всегда иметь в виду его развитие, его рост, потому что только они могут служить мерилом. Все предметы преподавания должны служить его росту; они лишь инструменты, имеющие ценность постольку, поскольку они служат этой цели. Личность и характер важнее школьных предметов. Целью должно быть не знание или осведомление, а выявление личности. Ужасно обладать всеми знаниями мира, но потерять самого себя».
	Провозглашая в качестве главной цели образования выявление лично-
сти, Дж. Дьюи выдвигал на первый план задачу воспитания человека как уникального существа, обретающего себя по мере роста и развития и поддерживаемого в этом учителем. «Пусть природа ребенка, – подчеркивал он, – достигнет своего назначения, открытого для нас в науке, искусстве или ремесле. Все дело в ребенке. Его силы должны быть выявлены; его способности должны упражняться; его интересы должны быть осуществлены».
	Характеризуя правильно поставленную педагогическую цель, Дж. Дьюи
писал: «Педагогическая цель должна опираться на внутренние резервы и потребности (включая врожденные инстинкты и приобретенные привычки) конкретного учащегося. Использование в качестве цели идеи подготовки ребенка к чему-то ведет <…> к пренебрежению реальными возможностями настоящего и ориентации на отдаленное будущее. Взрослые вообще склонны принимать дорогие их сердцу идеи в качестве целей образования независимо от способностей учащихся. Велико и стремление найти такие единые для всех цели образования, что способности и потребности индивида просто игнорируются. Нельзя забывать, что учение – это деятельность конкретного человека в определенное время и в определенном месте».
	Подготовку ребенка к будущей жизни Дж. Дьюи связывал не с его подготовкой к осуществлению определенных общественных функций и исполнению конкретных социальных ролей, а с максимально полным его осуществлением как человека: «Единственным способом при существующих условиях сделать ребенка приспособленным к жизни состоит в том, чтобы довести его до полного обладания всеми его способностями. При наступающем преобладании у нас демократии и при современных условиях промышленности невозможно с определенностью предсказать, что будет представлять цивилизация лет через двадцать. Отсюда – невозможность готовить ребенка к определенному ряду условий. Подготовить его к дальнейшей жизни значит поэтому научить его самообладанию, воспитать его так, чтобы он умел широко и свободно пользоваться своими способностями, сделать его ухо, глаз и руку послушными орудиями его воли, развить его суждение так, чтобы он был в состоянии схватывать условия, в которых ему приходится работать, и приучить его исполнительные силы действовать экономно и целесообразно. Такого приспособления к жизни невозможно достигнуть иначе, как постоянно считаясь со способностями, вкусами и стремлениями личности…».
	При этом Дж. Дьюи настаивал на необходимости придания образованию общественной направленности, не только не исключающей ориентации на индивидуальность конкретного человека, но наоборот, обеспечивающей ее подлинную реализацию. Он утверждал, что индивид должен воспитываться как личность социальная, что общество представляет органический союз личностей, индивидов. «Если мы исключим из понятия о ребенке социальный фактор, – писал он, – у нас останется абстракция, а если исключим из общества индивидуальный фактор, то получим инертную, безжизненную массу. Поэтому воспитание должно начинаться с психологического изучения способностей, стремлений и привычек ребенка и на каждом шагу проверяется на основании тех же данных. Эти способности, стремления и привычки должны беспрестанно истолковываться для того, чтобы мы знали, что они представляют. Их надо уметь выражать их социальными эквивалентами, терминами, показывающими, какую социальную работу они способны выполнять».
	Немецкий педагог Л. Гурлитт видел смысл образования не в приобщении детей к чуждой им культуре, а в непосредственной подготовке к
практической жизни, в пробуждении творческой активности личности. Согласно его мнению, правильно руководить детским развитием – значит давать возможность ребенку запасаться опытом, укреплять веру в собственные силы, в собственную врожденную природу. Воспитатель, по Л. Гурлитту, никогда не должен требовать от ребенка того, чего не требует от него его собственная природа. Только предоставив детей их собственному творческому стремлению, можно подготовить их к деятельной жизни, дать им возможность развить свои силы, познать настоящее счастье. Формулируя сущность своих педагогических воззрений, Л. Гурлитт писал: «Исходя из потребностей детской души, выражающихся различно, смотря по возрасту и отдельной личности, исходя из родительского дома как жизненной клетки, из которой создается общество и государство, это учение о воспитании ведет, следуя и оценке природы, к собственной деятельности в природе; оттуда в школу и общественную жизнь, где опять питают и помогают развитию только живых потребностей молодежи, где ее держат вдали от всего чуждого и мешающего ее развитию… Во всем этом учении о воспитании нет ничего искусственного, выдуманного, ничего навязанного молодежи, ничего такого, чего не искала и к чему не стремилась бы она сама, по собственному побуждению. Все воспитание здесь является тем, чем оно должно быть и по мысли Песталоцци – помощью природе».
	М. Монтессори в начале ХХ столетия разработала оригинальный метод воспитания и обучения детей посредством создания особой образовательной среды, обеспечивающей развитие ребенка, в логике естественного роста его организма и опоры на внутреннюю активность. Она требовала видеть в ребенке самостоятельного саморазвивающегося человека.
	«Ребенок – это человек,– писала М. Монтессори. – Каковы права ребенка? Попробуем рассматривать детей как социальный класс, как класс рабочих: на самом деле они работают, творят из себя людей… Ребенок стремится жить реальной жизнью среди окружающих его вещей. Ему хочется самому умываться, одеваться, причесывать волосы на голове живого существа, хочется чистить полы, иметь стулья, столы, диваны, вешалки для себя. Он хотел бы работать, развиваться, сам себя обслуживать; он должен не
только жить как человек, но творить в себе человеческую личность: в этом сказывается его индивидуальность, его назначение… Самое простое – предоставить ребенку среду и обстановку, где все приспособлено к строению
и размещению его тела, и дайте ему жить. Тогда разовьется в ребенке активность, поражающая нас тем, что в ней видны не просто упражнения, выполняемые с удовольствием, а настоящее проявление духовной жизни».
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