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КЛАССИФИКАЦИЯ И ТИПОЛОГИЯ ТЕКСТОВ

Подходы к определению понятия текста. Как справедливо пишет Н.В. Беляева [Беляева, 2010], «процесс понимания текста определяется соотношением содержания индивидуальной картины мира читателя, специфики его мышления и структурно-содержательных характеристик самого текста», поэтому, на сегодняшний день в лингвистике существует множество определений понятия «текст», которые основываются на различных подходах к изучению текста. Как отмечает В.Е. Хализев [Хализев, 2000], эти подходы варьируются от крайне узкого и конкретного, согласно которому «текст – это произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного документа, произведение, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющей определенную направленность и прагматическую установку» [Гальперин 1981, c. 18], до абстрактного значения, приверженцы которого определяют текст как любое связное знаковое пространство, включающее явления различной природы, объединенные замыслом автора [Р. Барт, 1989; М.М. Бахтин, 1976; Ю.М. Лотман, 1992; В.В. Налимов, 1979]. Согласно последнему подходу, под текстом может пониматься даже песня, картина или скульптура, которую возможно рассматривать равнозначно с традиционным пониманием текста в языкознании.

Из вышесказанного можно, вслед за Е.Б. Ивановой [Иванова, 2001], сделать вывод, что все перечисленные исследователи определяют текст как знаковую систему. Французский философ-постструктуралист и семиотик Ролан Барт выделяет такие знаковые системы как литература, кино или мода, которые в свою очередь основаны на других системах [Барт, 1989]. В данном случае текст понимается как особое культурное явление, отражающее в себе культурные традиции и свойства менталитета определенной культуры. Как отмечает Е.Б. Иванова [Иванова, 2001, c. 11],  «установление интертекстуальных связей со многими источниками (такими, как литературные, музыкальные, архитектурные, кинематографические и т.п.) крайне необходимо для понимания подобного культурного текста».

Классификация и типология текстов. В настоящее время существует достаточно полное лингвистическое описание видов текстов и их классификаций. Текстовая типология учитывает самые разные признаки текстов. Рассмотрим основные понятия текстовой типологии.

Виды текстов – этот термин используется обычно как семиотическое понятие, объединяющее тексты, оформленные с помощью определенных знаковых систем, и разграничивающее их по признаку знаковой системы: изобразительный текст от вербального текста; письменный текст от устного; текст, закодированный с помощью азбуки Морзе, от нотного текста.

Вербальные виды текстов – под этим названием объединяются тексты с разными типологическими чертами, но характеризующиеся какой-либо одной общей чертой их вербальной организации: прозаические тексты, драматические тексты, табулированные тексты и т. п.

В рамках классификаций такого рода выделяют иногда также архитектонико-речевые формы: монолог, диалог, полилог, основываясь на однонаправленности или взаимонаправленности отраженного в тексте коммуникативного акта.

Жанры текстов – это понятие традиционно применяется в литературоведении для разграничения исторически складывающихся форм художественных произведений. Жанры, понимаемые в этом значении, могут быть монокультурными, т. е. существующими в одной словесно-языковой культуре: древнеисландские скальдические произведения, или поликультурными: сонет, былина. Некоторым жанрам присуща универсальность и отсутствие прямой связи со спецификой культуры: сказка, роман, басня.

На основе литературоведческого, лингвистического и психолингвистического подходов существуют следующие классификации:
1) литературоведческая типология текстов: 

а) лирика представлена жанрами: лирическое стихотворение, лирическая поэма, элегия, басня, баллада, сонет и др.; 

б) жанры эпоса: роман, новелла, рассказ, повесть, сказка, эпопея и др.; 

в) жанры драмы: трагедия, комедия, мелодрама, водевиль, трагикомедия, драма и др.;

2) лингвистическая типология текстов:

 а) классификация текстов по стилистической принадлежности: художественные, научные, публицистические, деловые, разговорные, религиозные; 

б) классификация по жанровой специфике: напр., в научной литературе: монография, статья, тезисы, доклад, реферат, обзор и т.п.;

в) А.И. Горшков выделяет: аналитико-обобщающие тексты (теоретическая статья, обзор, рецензия) и конкретизированные (очерк, зарисовка, памфлет и т.п.); 

г) В.В. Одинцов классификацию текстов массовой коммуникации дополняет информационными и агитационными (убеждающими) текстами;

д) по соотношению с вербальностью или иконичностью сообщения выделяются креолизованные, некреолизованные, частично креолизованные тексты (Ю.А. Сорокин, Н.С. Валгина и др.);

е) Н.С. Валгина выделяет типы текстов по соотношению с формами речи и способами изложения: тексты констатирующего типа (описание, повествование, характеристика-описание, сообщение-повествование) и аргументирующего (определение, объяснение, доказательство, собственно рассуждение, умозаключение);

3) психолингвистическая типология текстов: по типам отношения людей к миру и другим людям В.П. Белянин предложил следующую классификацию:

а) светлый текст; 

б) активный; 

в) простой; 

г) жестокий; 

д) антисоциальный; 

е) веселый; 

ж) красивый; 

з) усталый; 

и) печальный; 

к) усложненный и др.

Разработан целый ряд классификаций, отражающих различные аспекты текста:

1) структурно-функциональная типология С.Г. Ильенко:

а) демонстрационный тип текста; 

б) информационный; 

в) сентенционный;

2) типология В.Г. Адмони, основанная на учете сфер общения и предназначенности текстов (их функций):

а) сакральные тексты (магические, мифологемные, религиозные);

б) утилитарные (научные, производственные, административно-правовые, публицистические, рекламные); 

в) художественные тексты;

г) тексты в средствах звуковой массовой информации.
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Вопросы для обсуждения:
1. Какие подходы к определению текста вы знаете?

2. Как определяется понятие «виды текстов»?

3. Какие виды текстов вы можете назвать?

4. Как вы можете определить понятие «жанр текста»?

5. Какие классификации типологии текстов вы можете назвать?

Задания:

Соотнесите нижеприведенные примеры типологий текстов с их расположенностью в классификациях.
Теоретическая статья, лирическое стихотворение, обзор, роман, лирическая поэма, очерк, элегия, зарисовка, эпопея, басня, сказка, памфлет, баллада, деловые тексты, сонет, сообщение-повествование, рецензия, мелодрама, публицистические тексты, новелла, водевиль, доклад, трагикомедия, реферат, повесть.
КАТЕГОРИИ И СВОЙСТВА ТЕКСТА

Основные категории художественного текста. Текст – это упорядоченная система, в которой все взаимосвязано и взаимообусловлено. Но: текст – это не нечленимый монолит.

1. Категория членимости выражается в возможности разделить  текст на части, абзацы, главы.

2. Категория связности: а) формальная связность – когезия, внешняя спаянность; б) когерентность – содержательная связность, внутренняя спаянность.

3. Категория целостности – проявляется на уровне завершенного текста.

4. Категория проспекции – предполагает предвосхищение будущих событий.

5. Категория ретроспекции – проявляется во вкраплении в текст прошлых событий.

6. Категория концептуальности – проявляется в наличии сформированной идеи художественного произведения – в концепте.

7. Категория информативности – выражении в двух типах информации, представленной в тексте: 

1) СФИ (содержательно-фактуальная информация)

2) СКИ (содержательно-концептуальная информация).

8. Категория модальности проявляется в отборе характеристик, репрезентирующих представленные в тексте объекты и в отборе самих объектов повествования.

9. Категория прагматической направленности  предполагает побуждение к ответной реакции читателя.

10. Категория системности.

11. Категория антропоцентричности, «направленности» на человека.

12. Локально-темпоральной отнесенности.

Когезия – формальная связность текста, внешняя спаянность. Под когезией понимаются особые виды связи, обеспечивающие логическую последовательность, темпоральную и пространственную взаимозависимость отдельных фактов, сообщений, действий. Разработке данной категории посвящены исследования ученых-лингвистов в области различных языков. Так, Ф.Данеш исследует средства связности в чешском языке, работы И.Р.Гальперина и Т.М.Николаевой нацелены на исследование данной категории в русском языке, Д.Фивегер обращается к особенностям построения текста в немецком языке и т.д. 

Конкретизируя понятие когезии, внутритекстовыми «отношениями когезии являются отношения между двумя и более элементами в тексте, независимо от их структурной оформленности» [8, 109]. Рассматриваются эти отношения по пяти критериям:

1) по референции – указательной, личной и сравнительной;

2) по субституции – именному или глагольному выражению;

3) по эллипсису – имени, глагола или предикативной группы; 

4) по коннекторам – представлению видов отношений, связывающих разные части текста; 

5) по лексической соотнесенности – повтору лексических единиц в смежных предложениях.

Когерентность – содержательная связность текста (от лат. сohaerens – связный, взаимосвязанный), заключается в логико-семантической соотнесенности и взаимозависимости составляющих его частей, она проявляется в связи тематической, концептуальной, модальной. Несмотря на то, что текст является единым целым по своему содержанию и строению, содержание текста не  будет равно сумме смыслов всех составляющих его частей. Знание отдельных единиц текста не даст нам полного представления о тексте в целом. Смысловое единство текста обеспечивается логической последовательностью и непротиворечивостью изложения, использованием стереотипных формул, обозначающих начало (зачин) и концовку изложения, анафорическими и катафорическими отсылками к другим частям и т.д. Смысловая цельность выражается в единстве темы – микротемы, макротемы, темы всего текста. Сверхфразовое единство, как правило, монотематично и его частная тема обозначена в первой фразе.

«Двор живет обычной жизнью. Гремят телеги, грохочут бочки, всхрапывают битюги, переругиваются грузчики с возчиками. Валид, успевший потратить непредвиденный заработок, неуклюже отдирает ручкой метлы навоз, присохший к асфальту. Играют дети, среди них немало младших братьев и сестер моих друзей-соратников. Резко, остро пахнет прокисшим вином и глухо – листвой» [5, 210].

Помимо тематического единства цельность текста выражается в концептуальном и модальном единстве. Текст как репрезентация определенной концептуальной системы с помощью языковых знаков фиксирует связи и отношения различной природы: семантические, смысловые, логические, психические, ассоциативные, эмоциональные и т.д. Концепт текста или его глубинная смысловая структура является воплощением интенции. Авторский замысел, авторская оценка и осмысление, авторская позиция,   в свою очередь, становятся скрепляющим элементом для всего текста. Выбор и организация речевых единиц через особые формы авторской репрезентации предопределяют цельность текста.

Итак, можно сделать вывод, что связность (когезия) и цельность (интегративность, когерентность) являются категориями текста, наличие которых отмечают все лингвисты, несмотря на расхождения в терминологии. Обе категории являются неразрывными и зачастую накладываются одна на другую. Основу связности создает референция, и референтом связного текста становится некая ситуация действительности, которая осмысливается воспринимающим субъектом как единая картина. В целом связность есть использование соответствующих языковых единиц, форм и эксплицитных коннекторов, тогда как цельность означает понятийно-смысловое единство текста, поэтому понятие связности употребляется в отношении формы и структурной организации текста, а понятие цельности раскрывает суть его коммуникативной и содержательной организации. Связность линейна, в то время как цельность вертикальна и объемна. Элементы цельности являются глобальными знаками, они стремятся к подобию между планом выражения и планом содержания, а потому для них характерна нелинейность и иконичность.

Необходимо отметить, что связность и цельность – категории, характеризующие текст больше как структурно оформленную и  информативную единицу.  Однако текст не существует сам по себе, это продукт мыслительного процесса индивида, имеющий определенного адресата. Текст существует лишь во время его прочтения, восприятия и интерпретации, то есть в диалоге, следовательно, это динамичная единица. Исходя из этого, невозможно рассматривать текст только как навсегда данную определенную конфигурацию языковых знаков. Помимо этого, формальные средства, т.е. единицы языка, не являются непосредственными носителями всей информации, заложенной автором в тексте. «Текст как целое всегда «больше» суммы своих частей» [3, 64]. В состав содержательной структуры текста входят и такие компоненты, установление которых основывается не столько на логике, сколько на ассоциативных, а также ситуативных связях.  Исходя из этого, в ряду основных характеристик художественного текста мы выделяем категории контекста, подтекста и затекста. 

Итак, необходимо сделать некоторые выводы. По мнению многих ученых основными категориями текста являются категории связности и цельности. Связность является организующим фактором в формальном и структурном отношениях. Цельность организует текст в коммуникативном и содержательном плане. На основании того, что текст является динамичным и ситуативно обусловленным образованием, мы выделяем в качестве основных составляющих художественного текста категории контекста, подтекста и затекста, которые призваны не только интегрировать структурные элементы текста, но и раскрыть его содержание, а также исследовать текст в ракурсе полипарадигмального интереса к нему. 
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3. Лукин В.А. Художественный текст: Основы лингвистической теории. Аналитический минимум. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Издательство «Ось-89», 2005. 

4. Нагибин Ю. Бунташный остров: сб./ Юрий Нагибин. – М.: АСТ: ЛЮКС, 2005. – 445, [3] с. 

5. Нагибин Ю. Московская книга: сб./ Ю. Нагибин. – М.: АСТ: ЛЮКС, 2005. – 491, [5] с. – (Мировая классика).

6. Нагибин Ю. О любви: сб./ Ю. Нагибин. – М.: АСТ, 2005. – 444, [4] с. – (Мировая классика).

7. Нагибин Ю. Ты будешь жить: сб./ Ю. Нагибин. – М.: АСТ: ЛЮКС, 2005. – 476, [4] с. – (Мировая классика).

Вопросы для обсуждения:

1.
Что такое когезия?

2.
Что такое когерентность?

3.
Как связаны когезия и когерентность?

4.
Какие категории художественного текста вы знаете?

5.
Каковы отношения когезии?
Задания:

Прочитайте стихотворение Н.А. Заболоцкого "Утро". Назовите средства выражения логико-семантической связи, найдите ее в данном стихотворении. 

Петух запевает, светает, пора!

В лесу под ногами гора серебра.

Там черных деревьев стоят батальоны,

Там елки как пики, как выстрелы - клены.

Их корни как шкворни, сучки как стропила

Их ветры ласкают, им светят светила.

Там дятлы, качаясь на дубе сыром,

С утра вырубают своим топором

Угрюмые ноты из книги дубрав,

Короткие головы в плечи вобрав.

Рожденный пустыней,

Колеблется звук,

Колеблется синий

На нитке паук.

Колеблется воздух,

Прозрачен и чист,

В сияющих звездах

Колеблется лист.

И птицы, одетые в светлые шлемы,

Сидят на воротах забытой поэмы,

И девочка в речке играет нагая

И смотрит на небо, смеясь и мигая.

Петух запевает, светает, пора!

В лесу под ногами гора серебра.

                                                                          1946
ПРИЕМЫ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО АНАЛИЗА ТЕКСТА

К настоящему времени исследователями разработано несколько методик описания и изучения концептов.  Концептуальный анализ понимается как метод анализа, «предполагающий выявление концептов, моделирование их на основе концептуальной общности средств их лексической репрезентации в узусе и тексте и изучение концептов как единиц ККМ языковой личности автора» [2]. Так же, концептуальный анализ в исследовании текста – метод исследования, предполагающий выявление концептов, моделирование их на основе концептуальной общности средств; изучение концептов как единиц концептуальной картины мира языковой личности автора, стоящего за текстом [3].

Целью концептуального анализа считается «выявление парадигмы культурно значимых концептов и описание их концептосферы» [1]. Объектом исследования являются смыслы, передаваемые отдельными словами, грамматическими категориями или текстами, причем привлечение большого корпуса контекстов употребления слова в художественной литературе позволяет не только обрисовать рассматриваемый концепт, но и структурировать его, вычленяя набор наиболее характерных признаков. Описание концепта, по В.И. Карасику, – это специальные исследовательские процедуры толкования значения его имени и ближайших обозначений: 1) дефинирование (выделение смысловых признаков); 2) контекстуальный анализ (выделение ассоциативно связанных смысловых признаков); 3) этимологический анализ; 4) паремиологический анализ; 5) интервьюирование, анкетирование, комментирование [3].

Выявлено  три направления концептуального анализа. Первый предполагает обращение к жизненному опыту воображаемых собеседников и заключается в исследовании сложных ментальных образований типа мнение, знать и т.д.  Второй, имея тот же объект исследования, основывается на языковом чутье и научной эрудиции читателя и строится с учетом пары «говорящий – слушающий». Последний представляет изучение любого языкового материала и базируется на интроспекции анализа, являющегося сочетанием множества методик [10].

Есть методика проведения концептуального анализа исходя из структурных особенностей концепта. Ядро – это словарные значения той или иной лексемы, которые, по мнению ученого, заключают большие возможности в раскрытии содержания концепта, в выявлении специфики его языкового выражения. Периферия – субъективный опыт, различные прагматические составляющие лексемы, коннотации и ассоциации [6]. 

Поскольку в лингвистической науке нет ни одного общепринятого метода анализа концепта, все существующие методики исследования вслед за Болотновой [2] и Фещенко [12] можно разделить на два подхода.

1) «Отсистемный подход» заключается в лексикографическом описании ключевых слов – экспликаторов концепта, а также в рассмотрении отношений между экспликаторами в пределах контекста [10; 4; 7]. З.Д. Попова и И.А. Стернин [9] обобщили основные методики анализа концепта в рамках «отсистемного» подхода. Опираясь на выводы исследователей, представим наиболее распространенные в лингвистической науке приёмы и методы анализа лексического концепта:

1. анализ значений ключевого слова на основе словарных толкований;

2. изучение многозначности слов в процессе её развития;

3. построение и изучение различных полей, именем которых выступает основное лексическое средство репрезентации концепта;

4. анализ фразеологических и паремиологических единиц, в которые входит изучаемое ключевое слово, что позволяет охарактеризовать наивные представления о явлении, представить видение мира, национальную культуру;

5. психолингвистические эксперименты.

2) «Оттекстовый подход» заключен в анализе концепта в художественном тексте [1; 2; 9] В рамках названного подхода в ходе концептуального анализа исследователями решается несколько задач: 

1. выявление круга лексической сочетаемости ключевого слова (имени заданного концепта) путем сплошной выборки; «подобный анализ класса слов, с которым сочетается слово, позволяет установить важнейшие черты соответствующего концепта» [9];

2. выявление индивидуально-авторских концептов и их описание, что помогает глубже понять ХКМ того или иного писателя;

 3. построение текстовых полей, в которых воплощается концепт;

 4. анализ семантического развития слов-репрезентантов концепта. 

Основная сложность последнего подхода состоит в определении ядра и периферии, так как бесконечная вариативность художественного текста, уникальность формы, несущей эстетическую информацию, приводит к тому, что частота употребления не всегда является признаком ядерного компонента поля. Исследование полевой структуры текста должно идти по пути выявления функциональной нагрузки элементов в каждом конкретном тексте с учетом их роли в формировании смысла текста и степени интеграции текстом [10]. К тому же концепт может представляться в художественном тексте без словесного обозначения и реализовываться через ряд контекстуальных характеристик, раскрывающих его суть [4]. 

В ходе концептуального анализа необходимо учитывать, что наряду с эксплицитной художественный текст содержит и имплицитную информацию в силу своей специфики, которая предполагает существование некоторой эстетической информации, авторской точки зрения, субъективной экспрессивности и эмоциональности. Такие разновидности концептуальной информации обычно по замыслу автора относят в подтекст, в сферу скрытых смыслов художественного текста, включающих как неязыковые по своей природе, так и несобственно языковые и собственно языковые скрытые смыслы, которые предполагают сотворчество читателя (слушателя) [3].

Н.А. Кузьмина предлагает несколько этапов исследования. Первый этап анализа связан с вычленением концептуального ядра, «которое представлено набором базовых метафорических моделей, элементы которых по-разному кодируют одни и те же понятия» [6]. В результате получается ассоциативно-вербальная сеть, состоящая из пересекающихся метафорических моделей – концептуальных слоёв. По мнению исследователя, при реконструкции мировидения автора текста необходимо учитывать не только характер этих моделей, но и связи между ними, поскольку мир «в сознании “процеживается”  через сетку этих моделей и соответствующим образом трансформируется, категоризируется» [6]. Под фрагментом ХКМ, именуемом Кузьминой «когнитивно-языковой картой», ученый понимает совокупность всех метафорических моделей, отражающих одно и то же понятие. По своей сути это некое ассоциативно-смысловое поле текста, репрезентирующее изучаемое явление и необходимое для решения дальнейших исследовательских задач, подразумевающих «постепенное движение от когнитивного – к языковому, от обобщенного – к  индивидуальному, от формы – к смыслу, от языка – к тексту…» [6].

Другая методика концептуального анализа, предложенная Л.Г. Бабенко, также подразумевает ряд исследовательских процедур: 1) выявление набора ключевых слов текста; 2) описание обозначаемого ими концептуального пространства; 3) определение базового концепта (концептов) описанного концептуального пространства [1]. При этом отмечается, что «изучение концептосферы текста (или совокупности текстов одного автора) предусматривает обобщение всех контекстов, в которых употребляются ключевые слова – носители концептуального смысла, с целью выявления характерных свойств концепта» [1]. В ходе концептуального анализа, с точки зрения Бабенко, следует учитывать когнитивно-пропозиционные структуры, поскольку пропозиция – это «особая структура представления знаний», которая формируется на основе различных совокупностей однородных элементов, через которые и происходит истолкование концептов [1]. Носителями этих знаний в тексте чаще являются «предикатные слова»: глаголы, наречия, прилагательные и т.д. 

Взаимодополняющие методики анализа текстового концепта, основанные на пошаговом описании структуры (ядро – ближняя и дальняя периферия) концепта, представленного в наивной КМ, а затем – в ХКМ, предложены Новосельцевой В.А.[8] и Фещенко О.А.[12]. В первом исследовании концептуальный анализ основывается на анализе собственно лингвистических и несобственно лингвистических способов представления концептуальной информации сначала во фразеологии, а затем в художественных текстах разных авторов второй половины ХIХ в. Представленный в работе Фещенко вариант концептуального анализа включает два этапа – подготовительный (описание фрагмента ЯКМ) и собственно анализ текстового концепта (на материале прозы Цветаевой). По сравнению с заявленными подходами [8; 9] исследователь вводит сопоставительный этап конкретной индивидуально-авторской КМ с русской ХКМ  ХIХ – н. ХХ вв.
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Вопросы для обсуждения:
1.
Что такое концептуальный анализ художественного текста?

2.
Для чего используется концептуальный анализ и что лежит в основе рассмотрения?

3.
Какие существуют подходы в проведении концептуального анализа?

4.
По каким этапам следует делать концептуальный анализ?

5.
Какие методики концептуального анализа вы знаете? В чем специфика каждого из них?
Задания:
Раскройте значение метафор, заключенных в названиях следующих литературно-художественных произведений: "Тихий Дон", "Поднятая целина", "Мертвые души", "Пожар", "Собачье сердце", "Хамелеон", "Человек в футляре", "Вишневый сад", "На дне", "Маскарад", "Царь-рыба", "Плаха", "Архипелаг ГУЛАГ", "Красное колесо". Проведите концептуальный анализ одного из произведений.
ВЕРТИКАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ И ФОНОВЫЕ ЗНАНИЯ
В работах B.C. Виноградова под вертикальным контекстом понимаются фоновые знания, предметная, ситуативная и историко-филологическая информация, содержащаяся в тексте. «Обычными категориями вертикального контекста являются аллюзии, символы, реалии, идиоматика, цитаты и т.п. Вертикальный контекст может заключать, во-первых, ту скрытую информацию, которая обусловлена самим языком и независимую от намерений отправителя текста. Подобное происходит со словами-реалиями, фразеологией и различной идиоматикой.

Фоновое знание (англ.background knowledge) – обоюдное знание реалий говорящим и слушающим, являющееся основой языкового общения [1; 498].

В книге Верещагина Е.М., Костомарова В.Г. “Язык и культура” авторы определяют фоновые знания как “общие для участников коммуникативного акта знания”. Другими словами, это та общая для коммуникантов информация, обеспечивающая взаимопонимание при общении. Фоновые знания неоднородны. По степени их распространённости в литературных произведениях выделяют три вида: общечеловеческие фоновые знания, региональные и страноведческие.

Страноведческие знания – это “те сведения, которыми располагают все члены определённой этнической и языковой общности “ [2; 126]. Такие знания – часть национальной культуры, результат “исторического развития данной этнической или государственной общности в равной мере” [2; 135].

Фоновые знания “образуют часть того, что социологи называют массовой культурой, т.е. они представляют собой сведения, безусловно, известные всем членам национальной общности …”. Характерно, что писатели осознают существование страноведческих фоновых знаний, и это означает, что они ориентируются  на них в своём творчестве не только интуитивно, но и вполне сознательно. Так писатель В.Солоухин  пишет: “… есть понятия, явления и проблемы, которые обязательны для каждого русского человека. Ты можешь изучать морских звёзд, речных моллюсков, уральские минералы, свойства редких металлов, ты можешь быть инженером, химиком, комбайнёром, футболистом, писателем, .., но если ты русский человек, ты должен знать, что такое Пушкин, что такое “Слово о полку Игореве”, что такое Достоевский, что такое Поле Куликово, Покров-на-Нерли, Третьяковская галерея, Рублёвская Троица, Владимирская Божья Матерь”[4; 133].

Фоновые знания как элемент массовой культуры, подчиняясь её общей закономерности, разделяются на актуальные фоновые знания и фоновые знания культурного наследия [2;85]. Фоновые знания культурного наследия “нестабильны”: то, что было известно всем вчера, нередко перестаёт быть актуальным сегодня. Здесь можно провести аналогию с развитием языка: язык  как совокупность средств выражения постоянно меняется (в области лексического состава), поэтому синхронные срезы  русского литературного языка, отраженные в описаниях, сделанных, скажем, через каждые пятьдесят лет, отличаются друг от друга. То же самое можно наблюдать и в актуальной культуре: если сопоставить совокупность фоновых знаний, свойственных образованному русскому человеку в середине ХIХ века, со страноведческими знаниями начала ХХ века и нашего времени, то все три синхронных среза обнаружат немалые отличия друг от друга.

Особенно большие изменения, как в языке, так и в актуальной массовой культуре проходят в периоды великих социальных преобразований. И.С.Кон, изучавший вопрос соотношения актуальной культуры и культурного наследия, пишет: “Современная молодёжь знает о физическом строении мира неизмеримо больше, нежели выпускники старой ‘классической’ гимназии, но она не знает древних языков, многие библейские и мифологические ассоциации и образы остаются для неё мёртвыми, непонятными. Это мешает восприятию не только древнего искусства, но даже пониманию искусства и литературы ХIXв. Мы читаем, например, у Пушкина: ‘Кастальский ключ волною вдохновенья/В степи мирской изгнанника поит‘. А что такое Кастальский ключ? Сегодня, даже вполне интеллигентному человеку, если он по образованию не филолог-классик, этот образ кажется неясным, и, чтобы понять его, приходится заглянуть в мифологический словарь. Однако стоит ли ужасаться по этому поводу? Объём актуальной культуры всегда изменялся, новые знания, понятия и образы всегда вытесняли какую-то часть старых, делая их достоянием музеев и эрудитов. Сейчас этот процесс идёт быстрее, чем раньше …” [3; 355].

Следует помнить, что как синхронный срез языка имеет исторический генезис, так и актуальная культура неотделима от истории. Следовательно, желающий понять и усвоить страноведческие фоновые знания конца ХХ века должен познакомиться и с древнерусской историей, и с искусством Рублёва, и с творчеством Карамзина, и с поэзией Пушкина,  и т.д., и со многими прочими явлениями и понятиями, отделёнными от нашего времени значительными хронологическими периодами. Человек как средоточие массовой культуры есть продукт истории. Фоновые знания – результат исторического развития данной этнической или государственной общности в равной мере [5; 135].
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Вопросы для обсуждения:

1.
Как соотносятся понятия «вертикальный контекст» и «фоновые знания»?

2.
Дайте определение фоновым знаниям. Рассмотрите точки зрения разных ученых.

3.
Что такое страноведческие знания? Как соотносятся фоновые и страноведческие знания?

4.
Какие особенности фоновых знаний культурного наследия Вы знаете? Что на них влияет?

5.
Назовите основные способы пополнения фоновых знаний личности.
Задания:

1.
Какие фоновые знания помогают Вам понять до конца ряд фраз и их смысл в стихотворении Н. Коржавина: 

Столетье промчалось. И снова,

Как в тот незапамятный год,

Коня на скаку остановит,

В горящую избу войдет.

Ей жить бы хотелось иначе,

Носить драгоценный наряд,

Но кони всё скачут и скачут,

А избы горят и горят.
ЯЗЫК И КУЛЬТУРА КАК ВЗАИМОСВЯЗАННЫЕ СЕМИОТИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ
Язык — это система знаков, служащая средством общения, мышления и управления поведением человека. Биологической предпосылкой человеческого языка является сложная сигнализация высших животных. Знак есть сущность социального бытия человеческого языка, способ бытия сознания, духа. Язык не придумывается индивидом, а становится в процессе коллективного творчества людей. Различия в условиях человеческой жизнедеятельности находят выражение в языке. Язык выступает связующим звеном между практикой и сознанием. Благодаря употреблению знаков, мир внешних предметов предстает новым измерением в знаковой реальности [Дик, 2006].

Язык — это то, что лежит на поверхности бытия человека в культуре, поэтому начиная с XIX в. (Я.Гримм, Р.Раек, В.Гумбольдт, А. А. Потебня) и по сей день проблема взаимосвязи, взаимодействия языка и культуры является одной из центральных в языкознании. Первые попытки решения этой проблемы усматривают в трудах В.Гумбольдта (1985), основные положения концепции которого можно свести к следующему: 
1) материальная и духовная культура воплощаются в языке; 

2) всякая культура национальна, ее национальный характер выражен в языке посредством особого видения мира; языку присуща специфическая для каждого народа внутренняя форма (ВФ); 
3) ВФ языка - это выражение «народного духа», его культуры; 
4) язык есть опосредующее звено между человеком и окружающим его миром [Маслова, 2001].

Как именно связаны язык, действительность, культура? Будучи семиотическими системами, они имеют много общего: 
1) культура, равно как и язык, - это формы сознания, отображающие мировоззрение человека; 
2) культура и язык существуют в диалоге между собой; 
3) субъект культуры и языка - это всегда индивид или социум, личность или общество; 
4) нормативность - общая для языка и культуры черта; 
5) историзм - одно из сущностных свойств культуры и языка; 
6) языку и культуре присуща антиномия «динамика-статика» [Там же].

Язык и культура взаимосвязаны: 1) в коммуникативных процессах; 2) в онтогенезе (формирование языковых способностей человека); 3) в филогенезе (формирование родового, общественного человека). 
Различаются эти две сущности следующим: 1) в языке как феномене преобладает установка на массового адресата, в то время как в культуре ценится элитарность; 2) хотя культура - знаковая система (подобно языку), но она неспособна самоорганизовываться; 3) как уже отмечалось нами, язык и культура - это разные семиотические системы [Там же]. 

Картина, которую являет собой соотношение языка и культуры, чрезвычайно сложна и многоаспектна. К сегодняшнему дню в решении этой проблемы наметилось несколько подходов. 

Первый подход, разрабатываемый в основном отечественными философами - С.А. Атановским, Г. А. Брутяном, Е. И. Кукушкиной, Э. С. Маркаряном, обосновывает взаимосвязь языка и культуры движением в одну сторону. В виду того, что язык отра​жает действительность, а культура есть неотъемлемый компонент этой действительно​сти, с которой сталкивается человек, то и язык - простое отражение культуры. Таким образом, если воздействие культуры на язык вполне очевидно (именно оно изучается в первом подходе), то вопрос об обратном воздействии языка на культу​ру остается пока открытым. Он и составляет сущность второго подхода к проблеме соотношения языка и культуры. Лучшие умы XIX в. (В. Гумбольдт, А. А. Потебня и другие) понимали язык как духовную силу. Язык - та среда, вне которой и без участия которой мы жить не можем. По мысли В. Гумбольдта, язык - это «мир, лежащий ме​жду миром внешних явлений и внутренним миром человека». Следовательно, будучи средой нашего обитания, язык не существует вне нас как объективная данность, он на​ходится в нас самих, в нашем сознании, нашей памяти. Он меняет свои очертания с каждым движением мысли, с каждой новой социально-культурной ролью [Научные ведомости БелГУ, 2008].

В рамках второго подхода эту проблему исследовали школа Э. Сепира и Б. Уорфа, различные школы неогумбольдтианцев, разработавшие так называемую гипотезу лин​гвистической относительности, в основе которой лежит убеждение, что люди видят мир сквозь призму своего родного языка, то есть по-разному. Для ее сторонников реальный мир существует постольку, поскольку он отражается в языке. Но если каждый язык отражает действительность присущим только ему способом, то, следовательно, языки различаются своими «языковыми картинами мира». 

В исследованиях некоторых авторов гипотеза лингвистической относительно​сти получила современное актуальное звучание. Так, в работах Д. Олфорда, Дж. Кэррола, Д. Хаймса концепция Сепира-Уорфа существенным образом дополнена. К примеру, Д. Хаймс ввел еще один принцип функциональной относительности языков, согласно которому между языками существует различие в характере их коммуникативных функций. Вместе с тем, имеется ряд работ, в которых гипотеза лингвистической относи​тельности подвергается резкой критике. Так, Б. А. Серебренников обосновывает свое отношение к этой гипотезе следующими положениями: l) источником понятий являются предметы и явления окружающего мира. Любой язык в своем генезисе - результат отражения человеком окружающего мира, а не самодовлеющая сила, творящая мир; 2) язык приспособлен в значительной степени к особенностям физиологической организации человека, но эти особенности возникли в результате длительного при​способления живого организма к окружающему миру; 3) неодинаковое членение вне- языкового континуума возникает в период первичной номинации. Оно объясняется неодинаковостью ассоциаций и различиями языкового материала, сохранившегося от прежних эпох. Отрицательную оценку гипотезе Сепира-Уорфа дают также Д. Додд, Г.В. Колшанский, P.M. Уайт, P.M. Фрумкина, Э. Холленштейн [Там же].

Дальнейшие рассуждения о взаимосвязи языка и культуры следует отнести к третьему подходу. Язык - факт культуры потому, что: l) он составная часть культуры, которую мы наследуем от наших предков; 2) язык - основной инструмент, посред​ством которого мы усваиваем культуру; 3) язык - важнейшее из всех явлений куль​турного порядка, ибо если мы хотим понять сущность культуры - науку, религию, ли​тературу, то должны рассматривать эти явления как коды, формируемые подобно языку, так как естественный язык имеет лучше всего разработанную модель. Поэтому концептуальное осмысление культуры может произойти только посредством естественного языка [Там же].

Язык - это средство трансляции культуры. Проблема трансляции, распространения духовных ценностей, доведения их до адресата, является составной частью темы «язык и культура», в рамках которой она занимает совершенно самостоятельное и притом очень важное место. Проблему использования языка в качестве средства трансляции культуры целесообразно рассматривать под двумя ракурсами «язык-культура» и «культура-язык». Так, ракурс «язык-культура» предполагает выявление специфических особенностей языковой знаковой системы, позволяющих ей быть оптимальным средством трансляции достижений духовной культуры. Противонаправленный ракурс «культура - язык», позволяет говорить о наличии между обоими феноменами обратной связи, т.е. не только язык влияет на культуру, способствуя полноценному распространению духовных ценностей, но и использование языка в качестве средства трансляции культуры влияет на его онтологические и функциональные свойства. В частности, выбор определенного трансляционного канала оказывает воздействие на селекцию языковых средств, обусловливает варьирование используемого выразительного ряда, способствует реализации таких свойств языковой знаковой системы, которые не были «задействованы» в других коммуникативных каналах [Там же].

Таким образом, взаимосвязь культуры и языка является когнитивно-прагматической. Являясь средством трансляции культуры, язык прорастает в неё и выражает её. Поэтому язык можно рассматривать составной частью культуры, её орудием, действительностью нашего духа, ликом культуры. Язык обнажает специфику национальной ментальности. Он есть одновременно и продукт культуры, и её важная составная часть, и условие существования культуры. Более того, язык - специфический способ существования культуры, фактор формирования культурных кодов [Научные ведомости БелГУ, 2008].
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Вопросы для обсуждения:

1. Как проявляется сходство языка и культуры согласно концепции В. Гумбольдта?

2. Какое положение лежит в основе гипотезы Сепира-Уорфа?

3. В чем заключается сходство и различие языка и культуры как семиотических систем?

4. Перечислите основные подходы к изучению соотношения языка и культуры.

5. Как язык влияет на культуру и наоборот?

Задания:

Приведите примеры, подтверждающие гипотезу Сепира-Уорфа.

ТЕЗАУРУСНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ СЛОВ-КОНЦЕПТОВ ИНОЯЗЫЧНОЙ КАРТИНЫ МИРА
Теза́урус — специальная терминология, более строго и предметно — словарь, собрание сведений, корпус или свод, полномерно охватывающие понятия, определения и термины специальной области знаний или сферы деятельности, что должно способствовать правильной лексической, корпоративной коммуникации (проще говоря — пониманию в общении и взаимодействии лиц, связанных одной дисциплиной или профессией); в современной лингвистике — особая разновидность словарей общей или специальной лексики, в которых указаны семантические отношения (синонимы, антонимы, паронимы, гипонимы, гиперонимы и т. п.) между лексическими единицами. Таким образом, тезаурусы, особенно в электронном формате, являются одним из действенных инструментов для описания отдельных предметных областей [1, 105].
В отличие от толкового словаря, тезаурус позволяет выявить смысл не только с помощью определения, но и посредством соотнесения слова с другими понятиями и их группами, благодаря чему может использоваться для наполнения баз знаний систем искусственного интеллекта [2, 36].
В прошлом термином тезаурус обозначались по преимуществу словари, с максимальной полнотой представлявшие лексику языка с примерами её употребления в текстах.

Тезаурусный подход вносит дополнительный оттенок в понимание научных концепций: концепция — это система концептов (понятий, выделяемых как значимые и тем самым приобретающих эмоциональную сторону концепта), увязываемых не в тексты, а в научные идеи  (положения, постулаты, законы, гипотезы).  В рамках каждой из парадигм могут выдвигаться несколько теорий, концепций. Таким образом, парадигма выступает как система систем [1, 134].
Осуществление тезаурусного анализа мировой культуры — грандиозная научная задача, которую ставит перед собой коллектив исследователей — докторов и кандидатов наук, аспирантов, преподавателей и научных сотрудников, объединенных Институтом гуманитарных исследований Московского гуманитарного университета в сотрудничестве с Международной академией наук (IAS, Австрия) и Центром тезаурологических исследований Международной академии наук педагогического образования (МАНПО, Москва), с привлечением ученых из Москвы, Самары, Магнитогорска, Орска и других городов, разрабатывающих общегуманитарный тезаурусный подход. В результате может сложиться целая научная школа [4, 76].
Гуманитарные науки все более субъективизируются и отдаляются от идеала науки как объективного знания. Сначала позитивистская парадигма, а затем парадигмы структурного функционализма, структурализма, исторического материализма, других макросоциальных теорий понесли существенный урон под воздействием критики со стороны представителей субъективно-ориентированных концепций гуманитарного знания. И эта критика все меньше может быть отвергнута или проигнорирована научным сообществом. Действительно, в условиях «информационного взрыва», характеризующего культуру новейшего времени, перед исследователем возникает трудноразрешимая проблема: в состоянии ли он овладеть огромными массивами информации для того, чтобы сделать определенные научные выводы? Объективность исследования оказывается под вопросом не только в том или ином конкретном случае, но и в целом. Субъективизация современной науки — не просто дань времени, но и естественное следствие развития культуры. Как же работать с этой субъективной составляющей, сохраняя при этом требования, присущие научно-ориентированному знанию?

Ответ на этот вопрос, на эту потребность науки, прежде всего в сфере гуманитарного знания, занимает умы выдающихся ученых. Далеко не случайно философия ХХ века испытала такое мощное воздействие учения Л. Витгенштейна, поставившего в качестве ограничителя полноты знания лингвистический барьер: человек может знать лишь то, что позволяют ему сформулировать средства используемого им языка. Критика этой позиции (в том числе и со стороны лингвистов, например, А. Вежбицкой) вовсе не отменяет самого принципа: активности осмысления действительности субъектом. Культура не может быть осознана и вовлечена в человеческую деятельность в полном объеме, идет ли речь об индивидууме или об обществе (можно говорить о поле ассоциаций, семантическом поле, понятийном ядре и т. д.). И не может пассивно воспроизводить объективные соотношения, неизбежно их переструктурирует [5, 98].
Изучение этих процессов и вытекающих из них следствий может вестись с применением разрабатываемого в последние годы тезаурусного подхода. Он показал свою эвристичность в культурологии, в рамках которой формируется тезаурология — своего рода субъективная культурология. Результаты его применения в социологии, филологии и других областях гуманитарного знания публикуются уже более 10 лет. 

Тезаурус обладает рядом черт, характерных особенностей, из которых в первую очередь нужно выделить следующие: [4, 77].
·        неполнота любого тезауруса по сравнению с реальным развитием культуры, его фрагментарность, относительная непоследовательность; единство тезауруса, несмотря на фрагментарность составляющих его элементов, обеспечивается субъективно (внутренняя логика), в частности, через единство личности; 

·        иерархичность, восприятие мировой культуры сквозь призму ценностного подхода; выделенные приоритеты составляют определенную подсистему — ядро тезауруса; 

·        творческое пересоздание, переосмысление, вводящее герменевтический аспект в характеристику тезауруса; 

·        ориентирующий характер тезауруса; 

·        наличие родственных явлений в других тезаурусах, что ставит вопрос о генезисе тезаурусов; 

·        разнообразие и изменчивость тезаурусов, множественность уровней освоения культуры, при наличии ядра — отсутствие четких границ; 

·        действенность тезауруса, который влияет на поведение, другие проявления субъекта; воспитывающий (социализирующий) характер [2, 58].
Нужно обратить особое внимание на то, что тезаурус (как характеристика субъекта) строится не от общего к частному, а от своего к чужому. Свое выступает заместителем общего. Реальное общее встраивается в свое, занимая в структуре тезауруса место частного. Все новое для того, чтобы занять определенное место в тезаурусе, должно быть в той или иной мере освоено (буквально: сделано своим).

Мир входит в сознание человека в определенной последовательности, которую определяет уже сложившаяся структура тезауруса (его «топика»), как некий фильтр, отбирающая, оценивающая и преобразующая (перекодирующая, переводящая на понятный «язык») многообразные сигналы извне. Центральное место занимает образ самого себя (самоосознание) и другого человека: его внешний вид (прическа, костюм), поведение, поступки, затем мысли и чувства, образ жизни. От одного человека тезаурус переходит к двум (здесь важными оказываются такие аспекты человеческого существования, как дружба, любовь, спор, вражда, зависть, диалог, общение, отношение «учитель — ученик»). Затем к трем (семья: отец — мать — ребенок) и более (микрогруппа) [3, 89]. 

Осознается ближайшая среда (окружающие вещи, мебель, дом, обозримое природное пространство). Следующие круги тезауруса — свой город или деревня, страна, общество (нация, класс, человечество), общественные отношения и чувства (долг, совесть, свобода, равенство, братство, избранность, отчужденность, одиночество), обучение и воспитание, «свое» и «чужое» (иностранное), история, политика, экономика, техника, наука, мораль, эстетика, религия, философия, человек как микрокосм, макрокосм — вселенная, общие законы мироздания. Со всеми кругами связано художественное восприятие действительности, наиболее проявленное в искусстве. Но не только в нем. Видимо, тезаурусы лежат в основе социального конструирования реальности, если под последним понимать не только концепцию в области социологии знания, разработанную П. Бергером и Т. Лукманом, но и саму такую деятельность воспринимающего, познающего, понимающего субъекта, взаимодействующего с миром в режиме диалога и «обмена ударами», или иначе — импульсами активного воздействия [6, 48].
В силу этого плодотворным оказывается использование тезаурусного подхода для осмысления и организации социального проектирования, где тезаурусом мы называем полный систематизированный состав информации (знаний) и установок в той или иной области жизнедеятельности, позволяющий в ней ориентироваться. В тезаурусной концепции социального проектирования отразился более общий социологический принцип, который эффективно применяется в построении теорий относительно различных сторон и проявлений социальности. Суть принципа — в признании активности субъекта социального действия (или иными словами — социальной субъектности) в качестве решающего фактора, определяющего содержание и формы социальной жизни. Принцип этот хорошо известен, освящен в рамках разных научных парадигм и под различными обозначениями великими именами (среди них — и К. Маркс, и М. Вебер), но нередко встречается в слишком абстрактной форме, не позволяющей перевести его из сферы социальной философии в сферу социологических интерпретаций [2, 68].
Именно в последнем отношении эффективно может быть применено понятие тезауруса: оно маркирует устанавливаемые эмпирически ментальные структуры, придающие смысл обыденным действиям людей и их сообществ, но кроме этого предопределяющие самые различные отклонения от обыденности и оказывающие воздействие, возможно — решающее, на весь комплекс социальных структур, социальных институтов и процессов. Эту эффективность тезаурусный подход продемонстрировал в анализе молодежной проблематики, показав, что он может выступить в качестве одного из системообразующих средств построения теорий в рамках социологии молодежи. 

Нужно отметить, что тезаурусный подход дает новые средства для описания и понимания процессов социализации, в том числе и в динамично меняющихся социальных системах, когда надежная система передачи социальных практик от поколения к поколению путем социализации время от времени дает крупные сбои. Таковым сбоем в социализации было сначала установление советской модели социализации, а затем ее разрушение. И на первое, и на второе потребовалось всего 10–15 лет, хотя очевидно, что социализационный процесс в своей основе крайне консервативен и только поэтому обеспечивает воспроизводство всей системы общественных отношений. Если правилом является консерватизм социализационных процессов, то каким образом единовременно и в массовом масштабе сменяются социализационные практики? Проблему составляет и отделение идентичностей от квазиидентичностей, что трудно сделать в условиях переходных обществ. В целом становится спорным устоявшееся представление о социализации как о процессе усвоения индивидом образцов поведения, психологических механизмов, социальных норм и ценностей, необходимых для успешного функционирования индивида в данном обществе. Во-первых, не вполне ясно, как процесс усвоения образцов может утерять воспроизводимость. Во-вторых, в ситуациях социальной аномии возникают проблемы интерпретации образцов поведения, норм и разделяемых в обществе ценностей. В-третьих, дискуссионно и представление об успешности личности: разные социокультурные ареалы предполагают разную трактовку успешности человека — в зависимости от решения философского (и религиозного) вопроса о смысле жизни [4, 17].
В свете сказанного важно подчеркнуть, что тезаурус понимается как такая организация информации у индивида, которая теснейшим образом связана с его местом в обществе и в макро-, и в микросоциальном пространствах. Возникающая в ходе социализационного процесса комбинация элементов (сведений, моделей поведения, установок, ценностей и т. д.) выстраивается из фрагментов тезаурусов значимых других. Эти фрагменты сами несут в себе следы более ранних тезаурусных образований, также воспринятых от значимых других иного поколения. Общая часть тезаурусных фрагментов, из которых, собственно и формируются индивидуальные тезаурусы, мы называем тезаурусными конструкциями, которые можно сравнить с корнями слов, принимающими точное значение в сочетании с другими строительными блоками (с префиксами, аффиксами и т. д.) [2, 88].
Еще более точное представление о тезаурусных конструкциях дает аналогия с идиомами — устойчивыми фразеологическими оборотами. Особенности идиом состоят в том, что их смысл не вытекает из значения каждого из слов, составляющих фразеологизм. Это характерно и для фразеологических сращений, где не ясна мотивировка данного набора элементов («бить баклуши», «милиционер родился» и т. д.), и для фразеологических единств, которым присуща прозрачность мотивировки («плыть по течению», «сидеть на игле»), и других типов фразеологизмов.

Сцепление тезаурусных конструкций в тезаурусы обусловлено задачами ориентации в социокультурном пространстве–времени. 

Ось иерархической организации тезауруса лежит в иной плоскости, нежели в систематическом своде человеческих знаний, который сохраняется, видоизменяется, дополняется в формах науки. Оси тезауруса — в системе координат «свой–чужой», которая обеспечивает ориентацию человека в окружающей среде. Но это положение может быть дополнено с учетом различий (1) социальных дистанций и (2) уровней социальности.

Что касается социальных дистанций (пространственных и временных), то здесь координаты «свой–чужой» позволяют в горизонтальной плоскости отделить ближайшее, отдаленное и дальнее социальное окружение. Ближайшее окружение важнее всего, оно прозрачно, предсказуемо, дает пищу для различного рода нормативно-ценностных характеристик и соответствующих действий (оценок поведения, сплетен, сочувствия, практик исключения и т. д.). Отдаленное окружение менее существенно, о нем меньше информации, оно уже не обладает прозрачностью и представлено в тезаурусе фрагментарно, оно не вызывает глубоких чувств и эмоций. Дальнее окружение находится в непрозрачной зоне «чужого», воспринимается как постороннее, нередко враждебное.
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Вопросы для обсуждения:

1. Каковы отличия тезауруса от толкового словаря?

2. Представители какой сферы заинтересованы в осуществлении тезаурусного анализа мировой культуры?

3. Какими чертами обладает тезаурус?

4. Существует ли связь между тезаурусными конструкциями и идиомами?

5. Вытекает ли смысл идиом из значения каждого слова?
Задания:

1. Дайте определение понятию «тезаурус» в различных областях.

2. Перечислите характерные особенности «тезауруса» и приведите их примеры на материале выбранного текста.

3. Опишите сложившуюся структуру тезауруса, приведите примеры.

4. Перечислите возможные круги тезауруса.

5. Приведите примеры средств,  для описания и понимания процессов социализации, которые дает тезаурусный подход.
