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1. Методические рекомендации по аппарату исследования. Коррекция введения в исследование, уточнение целей, задач, теоретических основ, методов исследования и его практической значимости (см. Приложение № 2)
Вам предстоит провести коррекцию Введения в Вашу магистерскую диссертацию.

В период научно-исследовательских работ и научно-исследовательской практики под руководством Вашего научного руководителя Вы уже проделали большую часть этой работы. Однако, аппарат исследования требует постоянной корректировки согласно процессу исследования.

1) Обратите внимание насколько доказуема ваша актуальность, есть ли упоминание ученых, которые занимались проблемами, близкими к вашей.
2) Описываете ли вы состояние проблемы в настоящее время и подчеркиваете ли необходимость ее рассмотрения.
3) Совпадают ли задачи вашего исследования с параграфами и заключением

4) Четко ли прослеживается разница между методологией исследования и методами, которые Вы включили в аппарат исследования.

5) Насколько все исследование соответствует поставленной цели.

2. Методические рекомендации по теоретической части исследования
Вам следует еще раз посмотреть теоретические основы своего исследование и привести в соответствие с ним теоретическую часть своего исследования.

Содержит теоретический материал. Автор рассматривает сущность анализируемого экономического явления, раскрывает содержание основных категорий и понятий. Чаще всего – уточнить сущность категории, определенного понятия  — ответить на вопрос о том, что она собой представляет, каково ее место в общем ряду явлений.
Теоретическая часть обычно состоит из 2 или более параграфов, содержание которых определяется темой работы. Предпочтительным считается включение в теоретическую часть пунктов следующего содержания: – развернутое описание и анализ объектов и предметов исследования; – постановка задач; – аналитический обзор подходов к решению поставленных задач. При развернутом описании и анализе объектов и предметов исследования нужно иметь в виду, что объектом исследования является, как правило, какой-либо процесс или явление в целом, а предметом – его составная часть, элемент, компонент и т.п. Объектами исследования может быть технология. Предметы исследования – составные части объекта. Описание объектов и предметов исследования сводится к обзору отечественной и зарубежной научной литературы, и реферативной информации, методической документации, литературных источников, аутентичных языковых явлений, использованию данных сети Internet и т.д. На основании обзора делается критический анализ существующих решений, формулируется подход к постановке задач исследования.

Формулировки поставленных задач могут впоследствии быть использованы в названиях параграфов. При аналитическом обзоре подходов к решению поставленных задач формулируются (выбираются) критерии оценки, относительно которых анализируются подходы к решению поставленных задач по материалам научных публикаций, монографий и трудам конференций. С учетом этого формулируются основные направления, по которым будет осуществляться поиск решения поставленных задач. Это может быть связано, например, с обоснованием выбора инфокоммуникационных технологий для анализируемого проектного решения, методов исследования, способов моделирования, алгоритмов построения методического обеспечения, инструментальной среды и т.д. После этого проводится сравнительный анализ достоинств и недостатков рассмотренных подходов и выбирается наиболее предпочтительный. Далее проводится анализ планируемых для использования современных инфокоммуникационных технологий, алгоритмов, методов с использованием предложенных критериев. Необходимо обратить внимание на то, что при выполнении нужно избегать простого копирования или перепечатывания информации из соответствующей литературы. Нужно творчески подойти к реализации данного теоретической части, выбирая только основное, важное, необходимое, компилируя и обобщая информацию. Полностью воспроизведенные фрагменты источников должны обязательно сопровождаться ссылками на них.
3. Методические рекомендации по практической части исследования (см. Приложение № 4)
Практическая часть исследования включает в себя или языковой или частнометодический материал по заявленному исследованию. 

Вам необходимо проверить достаточен ли объем собранного Вами материала, для того чтобы исследование смотрелось достоверно, доказуемо. Если Вы сомневаетесь, то в период преддипломной практики можно устранить эти недостатки.

Практическая часть содержит анализ результатов констатирующего и контрольного этапов экспериментальной работы, оформленных в соответствующих таблицах, диаграммах, графиках и т.д., и их интерпретацию.
4. Методическим рекомендации по обобщению исследования и библиографии (см. Приложение № 5)
Обобщение результатов исследования необходимо делать неоднократно в процессе исследования:

1) в исследования должны быть обобщения по параграфам, в конце каждого параграфа; 
2) далее – выводы по главам, отражающие основное содержание глав;

3) самое важное, окончательное заключение, которое отражает каким образом решены задачи исследования. Например, лучше всего так и написать – в результате решения первой задачи было уточнено понятие …. , под которым в нашем исследовании понимается….
Обратите внимание, каждый ли источник оформлен согласно Национальному стандарту РФ ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Система стандартов по информатизации, библиотечному и издательскому делу. Библиографическая ссылка. Общие требования и правила составления». 

Количество источников должно соответствовать количество литературу в тексте магистерской диссертации и быть не как не меньше.

Ценность вашего исследования повышается, если Вы: 
1) опираетесь на труды известных ученых в данной области, и в библиографии есть эти известные труды, монографии;

2) используете зарубежные источники на иностранных языков;
3) используете источники электронных библиотек, IPR books и т.д.

5. Методические рекомендации по научному докладу (см. Приложение № 6)
Обратите внимание на следующие важные моменты для подготовки доклада.

1) Научный доклад включает главные моменты исследования.

2) Время, выделенное на научный доклад, ограничивается 7 – 10 минутами времени

3) Необходимо включить тему, цель, задачи.

4) Основное содержание научного доклада – это каким образом решены задачи, что непосредственно сделано исследователем.

Подготовив доклад, прочтите его 2-3 раза, сделайте корректировку по времени, сократите или расширьте материал.

Задайте себе примерные вопросы, которые Вы предполагаете услышать во времени презентации доклада. Подготовьте примерные ответы.


6. Методические рекомендации по презентации (см. Приложения № 6,7)
· Презентация должна полностью соответствовать тексту вашего доклада. В первую очередь Вам необходимо составить сам текст доклада, во вторую очередь – создать презентацию.

· Очередность слайдов должна четко соответствовать структуре вашего доклада. Не планируйте в процессе доклада возвращаться к предыдущим слайдам или перелистывать их вперед, это усложнит процесс и может сбить ход ваших рассуждений.

· Не пытайтесь отразить в презентации весь текст доклада! Слайды должны демонстрировать лишь основные положения Вашего доклада.

· Слайды не должны быть перегружены графической и текстовой информацией, различными эффектами анимации

· Слайды не должны быть перегружены графической и текстовой информацией, различными эффектами анимации 

· Предложения должны быть короткими
· Каждая отдельная информация должна быть в отдельном предложении или на отдельном слайде.

· Тезисы доклада должны быть общепонятными.
· Не допускаются орфографические ошибки в тексте презентации!
· Иллюстрации (рисунки, графики, таблицы) должны иметь четкое, краткое и выразительное название.
В дизайне презентации придерживайтесь принципа «чем меньше, тем лучше»

Не следует использовать более 3 различных цветов на одном слайде.

Остерегайтесь светлых цветов, они плохо видны издали.

Сочетание цветов фона и текста должно быть таким, чтобы текст легко мог быть прочитан. Лучшее сочетание: белый фон, черный текст.

В качестве основного шрифта рекомендуется использовать черный или темно-синий.

Лучше использовать одну цветовую гамму во всей презентации, а не различные стили для каждого слайда.

Используйте только один вид шрифта. Лучше использовать простой печатный шрифт вместо экзотических и витиеватых шрифтов.

Используйте прописные и строчные буквы, а не только прописные.

Размещайте наиболее важные высказывания посредине слайдов.

Используйте общеизвестные символы и знаки (неизвестные же вам придется предварительно разъяснять слушателям)

Структура презентации

Структура презентации должна соответствовать структуре доклада (рис.2.1):

1) Титульный слайд (1 слайд)
2) Актуальность темы дипломного проекта (1-2 слайда)
3) Цель и задачи дипломного проекта (1-2 слайда)
4) Методы решения задач (1-8 слайда)
5) Результаты решения задач (1-8 слайда)

6) Личный вклад дипломника в решение задач (1 слайд)
7) Финальный слайд (1 слайд)
8) Рекомендуемое общее количество слайдов – 10 – 20
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Объектом изучения в данной работе является социальная сеть Facebook как уникальный социокультурный феномен и новый вид коммуникации, находящийся в свободном доступе в глобальной информационной сети Интернет, открытый для регистрации и обмена информационными сообщениями между пользователями (акторами) сети. Дискурс социальной сетиFacebookобладает оригинальными особенностями языкового, психолингвистического, коммуникативного воздействия и поддается лингвистическому исследованию.

Предмет исследования – особенности языкового, коммуникативного, психолингвистического аспектов в формировании «образа врага» в виртуальном пространстве социальной сети Facebook.

Актуальность работы определяется следующим:
1) социальная сеть Facebook создает возможность общения в глобальной Интернет-среде представителям разных лингвокультур и является новым каналом донесения информации до аудитории, вынося на обсуждение в том числе и политические дискуссионные вопросы;
2) широкий инструментарий воздействия на массовое сознание пользователей социальной сети Facebook активно используется политическими силами различных стран, этническими группами и различными религиозными конфессиями для нагнетания противоречий в мировом сообществе, для разделения акторов по мировосприятию и убеждениям, для эскалации крайних форм вражды;
3) требуют научного осмысления проблемы вербального и невербального моделирования «образа врага» языковыми личностями, участниками виртуального дискурса социальной сети Facebook, и лингвистические возможности эмотивного взаимодействия и манипулирования сознанием коммуникантов.
В основу исследования положена следующая гипотеза: 

Социальная сеть Facebook является уникальным феноменом социолингвистики, со специфическим взаимодействием коммуникантов в виртуальной среде Интернет, изучение которой позволит выявить специфику виртуального дискурса и закономерности виртуального общения.

Цель исследования –изучение и анализ формирования «образа врага» в социальной сети Facebookс позиций виртуального дискурса актора как языковой личности в среде Интернет.

Для достижения поставленной цели и проверки выдвинутой гипотезы потребовалось решить следующие задачи при исследовании страниц пользователей сети Facebook:

1) охарактеризовать особенности, принципы и место социальной сети Facebook в современном коммуникативно-информационном пространстве; 
2) определить понятие виртуальности интернет-пространства и виртуального медиадискурса;
3) установить и описать основные характеристики интернет-дискурса с позиций двух основных типов дискурса: личностно-ориентированного (персонального) и статусно-ориентированного (институционального);
4) охарактеризовать креолизованный текст и гипертекст как способ организации коммуникативного пространства виртуального дискурса;
5) провести анализ вербальных и невербальных средств формирования «образа врага» при коммуникативной интеракции;
6) определить лингвокогнитивные и лингвопрагматические механизмы воздействия виртуального дискурса;
7) рассмотреть проблему взаимодействия медиадискурса и власти, адресанта и адресата;
8) выявить лингвистические концепции релевантности особенностей манипулятивного воздействия текстов реципиентов на страницах пользователей сети Facebook.
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем рассмотрена социальная сеть Facebook как среда для реального коммуникативного процесса в виртуальном интернет-пространстве, с присутствием эмотивного воздействия как в скрытой форме на адресата, так и в открытой форме, доказана инструментальная и коммуникативная возможность создания «образа врага» с использованием межкультурных стереотипов в социально- и личностно-ориентированном, персональном и политическом медиадискурсе.
Материалом исследования послужили тексты на открытых страницах пользователей и новостных лентах социальной сети Facebook на русском и английском языках. Всего проанализировано около10000 текстовых фрагментов.

Методика исследования. В соответствии с поставленной целью и задачами в работе использовались следующие методы исследования: компонентный анализ словарных дефиниций, наблюдение, контекстуальный анализ посредством выделения элементарных смысловых единиц, количественный анализ, понятийный анализ и моделирование, сопоставительный анализ, интерпретативный анализ.

Методология исследования. Методологической основой исследований является системный подход, включающий когнитивный, прагматический, лингвокультурологический, социальный, психологический аспекты, согласно которому любое явление рассматривается как целостность в единстве всех его связей и отношений.

Теоретической базой исследования для комплексного изучения и анализа средств формирования «образа врага» в массмедиальном дискурсе социальной сети Facebook являются научные концепции, разработанные отечественными и зарубежными лингвистами в области теории дискурса и лингвистики текста (И.Карасик, М.Р. Желтухина, В.Н. Степанов, A.F. Баранов, Т.Г. Добросклонская, , A.A. Леонтьев, Е.И. Шейгал, В. Е. Чернявская, M. A. Halliday, M. Heineman и др.); функциональной семантики, теории речевых жанров, (Ю.Д. Апресян, И.В. Арнольд, Н.Д. Арутюнова, М.М. Бахтин, А. Вежбицка, В.В. Виноградов, В.Е. Гольдин, JI.B. Терентьева, Н. Фэрклаф, Т.В. Чернышева, и др.);лингвокультурологии, дискурсивной прагмалингвистики и межкультурной коммуникации (O.A. Леонтович, Д.С. Лихачев, О. В. Лутовинова, Г.Г. Почепцов, Г.Г. Слышкин, Ю.С., П.А.Сорокин, Степанов, В.Н. Телия,С.Г. Тер-Минасова, Н.В., Чудинов S. Herring и др.), интернет-коммуникации (Е. И. Горошко, Л. Ю. Щипицина, М. С. Школовая, E. Gorny и др.).
Теоретическая значимость исследования определяется тем, что в нем впервые рассматриваются социальная сеть Facebook и ее виртуальный медиадискурс в качестве средств формирования «образа врага» и возможности суггестивного воздействия на пользователей сети, обусловленного стереотипизацией и догматизацией мышления коммуникантов. Исследование вносит вклад в развитие социолингвистической и психолингвистической теории медиадискурса, теории речевых жанров в виртуальной интернет-коммуникации, служит уточнением категориального аппарата и методологии дискурсивных исследований.

Практическая ценность состоит в том, что результаты работы могут найти определенное применение в лингвистике, психо-и социолингвистике текста, акциональной прагмалингвистике, в расширении теоритических знаний в рамках компьютерной лингвистики.

Выводы о результатах исследования: Социальная сеть Facebook как феномен социолингвистики имеет выраженную коммуникативную особенность, представляет собой благоприятную среду для формирования «образа врага» и является продуктом информационной войны в условиях межкультурных коммуникаций и возрастающей роли медиадискурса социальных сетей. Изучение закономерностей виртуального общения позволяет выявить средства сильного суггестивного воздействия на пользователей сети, обусловленного стереотипизацией и догматизацией мышления коммуникантов в политическом аспекте личностно-ориентированного (персонального) и статусно-ориентированного (институционального) медиадискурса социальной сети.

Объем и структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и библиографии, списка источников материала, лексикографических изданий, интернет ресурсов.

Апробация работы и внедрение. Основные положения и выводы исследования изложены: на Х Всероссийской научно-практической конференции инновационные технологии в обучении и производстве (29 – 30 октября 2015 года) по теме: «Становление социальной сети Facebook как феномена социолингвистики» (г. Камышин, 2015 (сертификат)); на Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Эффективность массовых коммуникаций: социальные и языковые аспекты (18-19 февраля 2016 года) по теме: «Психолингвистический аспект в формировании образа врага в виртуальном пространстве социальной сети Facebook» (г. Москва, 2016 (сертификат)); на Всероссийском конкурсе научно-исследовательских работ студентов «Наука онлайн!» (13 - 28 марта 2016 года) по теме «Формирования образа врага и его суггестивное воздействие на коммуникантов социальной сети Facebook» (г. Волгоград, 2016 (диплом №9563 победителя за 1 место); на IX Региональной научно-практической студенческой конференции «России – творческую молодежь» (27-28 апреля 2016 года) по теме «Лингвокультурологическое исследование образа врага в виртуальном пространстве Facebook» (г. Камышин, 2016 (диплом за 1 место)); на X Конвенте Российской ассоциации международных исследований (РАМИ) на тему «25 лет внешней политике России» в МГИМО (Москва, 8–9 декабря 2016 г.)
Результаты исследования нашли отражение в 6 статьях, включая 2 статьи в журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки России.

Во введении определяется выбор объекта и предмет исследования, выдвигается научная гипотеза, определяется актуальность работы, излагаются цель и задачи исследования, научная новизна исследования, указывается материал, методология и методы исследования, теоретическая база исследования, раскрываются теоретическая значимость и практическая ценность работы, делаются выводы о результатах исследования, описывается объем и структура исследования, сообщается об апробации работы и публикациях. 

В первой главе «Социальная сеть Facebook в XXI веке: от инструмента коммуникации к инструменту информационной войны» определяются предпосылки и история создания социальной сети Facebook, рассматривается Facebook как социальная структура и инструмент организации современных коммуникаций и политических конфликтов, рассматривается социальная сеть Facebook как благоприятная среда для формирования образа врага в сознании адресата.

Во второй главе «Вербальные и невербальные средства создания образа врага в социальной сети Facebook» устанавливаются основные приемы создания образа врага через посты и репосты политических медиановостей в социальной сети Facebook, исследуются семантические, психолингвистические и прагматический аспекты воздействия политических постов на коммуникантов социальной сети Facebook.

В заключении диссертации подводятся итоги проведенного исследования по выполнению поставленной цели и задач, намечаются пути дальнейшего исследования прагматических параметров анализа политического медиадискурса с привлечением психолингвических, социолингвистических, лингвокульторологических аспектов изучения языковой личности, её самоидентификации и самопрезентации в интернет-коммуникациях как особом типе общения различных лингвокультур
Приложение № 3

ПРИМЕРНЫЙ ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ЗАДАНИЯ № 2

ЗАДАНИЕ 2. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ

В теоретической части мы рассмотрим основные дефиниции понятия «враг», «социальная сеть», «медиа- и политический дискурс», предлагаемые в лексикографических изданиях и авторами различных научных дисциплин, выводим рабочее определение, что интернет–пространство медиасреды социальной сети Facebook является виртуальным полем битвы в информационной войне. 
Также, для получения наиболее полной информации об исследуемом явлении нами будут рассмотрены как технологические, так и коммуникативные возможности социальной сети Facebook для создания образа врага: инструментальность, массовость, широкий территориальный охват аудитории, скорость распространения информации, высокая степень креолизованности и гипертекстуальности, отсутствие верификации, отсутствие цензуры и контроля на должном уровне, наличие никнеймов и возможность регистрироваться (спрятаться) под вымышленным именем, и будут рассмотрены основные фукции социальной сети Facebook: коммуникативная, идентификационная, самопрезентационная, развлекательная, информационная, социализирующая.
 В литературе понятие образ врага разделяет на «своих» и «чужих» в борьбе определенных кругов за власть. В ходе изучения медиадискурса социальной сети Facebook, нашло подтверждение данное утверждение и выявлено, что использование Интернет-пространства способствует определенным средствам эмотивного воздействия на акторов сети и возрастающей стереотипизации и догматизации мышления коммуникантов.

Было установлено, что к основным приемам политического дискурса в социальной сети Facebook относятся:
– использование языка пропаганды с повелительной стилистикой;
– внушение идеи с ее превращением в коллективные образы и действия (навязывание образа врага);
– педалирование авторитарности в суждениях, не допускающей никаких возражений;
– умышленное внедрение определенных идей в виде постов для усиления посылов в массы через активную реакцию на высказываемые мнения, цитаты, лозунги;
– многочисленные повторы утверждений для убеждения;
– креолизация месседжей (спонтанные и намеренные, провокационные сообщения, объединяющие вербалику и невербалику) и др.
В процессе анализа фактического материала необходимо установить факторы формирования образа врага в социальной сети Facebook, в связи с чем необходимо определить:

1) участников коммуникативного акта: 

2) условия общения:

3) организацию общения:

4) средства общения:

5) способы общения:

6) доминирующие тематики общения:

7) содержание общения: а) общение в процессе совместной деятельности, б) личностно ориентированное общение, в) социально ориентированное общение.
В сети Facebook, как в любых других блогах и хостингах Интернета, проявляется агональность и двойственность природы медиадискурса, когда пользователи либо одобряют действия власти, либо выражают оппозиционные взгляды. Однако наблюдается довольно большой процент пользователей, которые, имея то или другое отношение к власти, мнение свое не высказывают, «репосты», комментарии и отметки «нравится» не проставляют. 

Для оказания воздействия на адресата в виртуальном пространстве Facebook необходимо учитывать основные свойства управления массами пользователей, в связи с чем выявлены следующие характерные черты:

 а) психологическая общность (pro et contra); 

б) сходство социально–идеологического основания; 

в) неосознанность действий массы пользователей, обусловленная коллективностью бессознательного; 

г) наличие авторитета как лидера мнений в Ленте, закрытых и / или, чаще, открытых группах, сообществах; 

д) двойственность отношения пользователей к лидеру, раскол среди участников Ленты, группы, сообщества; 

е) растворение адресата в массе пользователей в результате суггестии.

Анализ фактического материала показал, что социальная сеть Facebook представляет собой благоприятную среду для ведения информационной войны и формирования образа врага в сознании адресата в условиях межкультурных коммуникаций и представляет собой пересечение социально–ориентированного, политического и личностного–ориентированного, персонального медиадискурсов. 
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ЗАДАНИЕ 3. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В практической части исследования, проведя анализ научных исследований в курсе теорий интернет–коммуникации, прагмалингвистики, психолингвистики, лингвистики текста, теории политического медиадискурса с использованием семиотического, стилистического и контент–анализа текстов и др., выявим основные приемы воздействия в социальной сети Facebook на пользователей, а также определим коммуникативные стратегии и закономерности виртуального общения, протекающие в реальном времени социальных процессов.

Доступность социальной сети Facebook как информационно–коммуникативной среды каждому коммуниканту:

– позволяет привносить в общее пространство свою событийную полемику,

– расширяет возможности виртуальной личности, активирует её творческие способности

– предоставляет уникальную возможность выступать личности со всеми своими радостями и проблемами, демонстрировать бедность или богатство своего внутреннего мира,

– а также становится площадкой самовыражения озлобленных и агрессивных людей, которые используют сеть, перенося свои неудачи из реальной жизни в виртуальную,

– причем, самоактуализация личности в социальной сети на практике нередко становится проблемой для окружающих,

– дает возможность каждому коммуниканту составлять собственные списки интересов, подписываться на отдельные новостные ленты, которые включают в себя разного рода тематические СМИ, страницы друзей и др.,

– демонстрирует неидентичное восприятие адресатами разных стран мира политической информации касательно одних и тех же событий. На своеобразие мышления представителей разных лингвокультур помимо личностных характеристик каждого индивидуума оказывают влияние не только социум, культура, но и интерпретирование этих событий структурами массмедиа различных государств, в т.ч. и социальной сетью Facebook,

– зафиксирован рост антироссийских настроений в социальной сети Facebook (в связи с внешнеполитической обстановкой),

– демонстрирует увеличение постов пользователей соцсети Facebook, порождающих преимущественно политические страхи войны, смены режима.
В результате исследования политического медиадискурса выявлено, что в сети Facebook создаются определенные группы и появляются политические посты, главной задачей которых, является использование вербальных и невербальных средств с целью:

– распространения негативной информации в целях формирования образа России как врага,

– нагнетания дестабилизации социально–политической ситуации в мире,

– «вброса» в новостные ленты заинтересованными политическими кругами непроверенной и чаще всего надуманной информации, вызывающей определенные устойчивые интенции у акторов, с целью увеличения способов манипулирования сознанием электората,

– использования приемов клеветнической пропаганды и искаженного представления о действительной жизни в России,

– использования текстов новостных лент, несущих идеологический заряд вражды,

– формирования информационных моделей образа врага, объединяющих зачастую искаженные черты противоположных сторон,

– транслирование определенных взглядов, идей и намерений, создание и культивировирование антироссийских фобий у адресата,

Намерением политического дискурса является завоевание и удержание власти, а участниками выступают политические деятели, политические консультанты, политологи, избиратели, которые для эскалации любого рода конфликта в социальной сети и медиаконструирования образа России как врага используют:

– семиотику политического дискурса, вооруженную видеорядом, которая является мощным средством манипуляции общественным сознанием. 

– идеологическое манипулирование путем использования языковых средств (вербальные и невербальные средства манипулирования), оказывающих эмотивное воздействие на сознание и подсознание коммуникантов, проявляющееся как в открытой, так и скрытой формах,
— использование техники «разделяй и властвуй» с целью рассорить, разъединить русскоязычное население, разжигание определенными кругами ненависти представителей Украины ко всем жителям России,

– «образ врага» для усиления эмотивного восприятия наделяется дополнительными характеристиками, в основе которых лежит образное обобщающее слово, информационно насыщенное, например, «враг рода человеческого», «враг христианства», «враг демократии», «враг Украины» 

– деструктивные силы, играя на психологическом аспекте синдрома «младшего брата», смогли настроить некоторых бывших друзей России против ее народа и тем более против правительства, формируя в сознании адресата необходимую отрицательную эмоциональную оценку, 

– противостояние ценностей двух концессий: христианской и мусульманской. Ислам и терроризм сливаются в одно отрицательно–эмоциональное восприятие, идет активное генерирование устойчивого абстрактного врага – «ислам», имеющего вполне конкретную национальную принадлежность (арабы), говорящего на определенном языке (преимущественно арабском), имеющего всем известные атрибуты от «хиджаба» до «пояса шахида» и т.д. Качественный анализ постов показывает, что создаваемый образ врага отражает направления внушения: 1) ислам и террор идентичны, 2) ИГ, ИГИЛ и ДАИШ всесильны. 

– использование репостов для тиражирования конкретной информации, при этом происходит зомбирование пользователей, привлечение и удержания их внимания, очаровывание и вовлечение в данную деятельность, либо отвращение и ненависть и т.п., что реализует поставленные цели адресанта, который сконструировал определенный образ врага,

– с целью усиления манипулятивного воздействия на акторов «горячие» факты, повторяются в каждом посте несколько раз, тиражируются различными информационными агенствами, неднократно перепостятся в сети и становятся для авторов истинной информацией лишь на том основании, что огромное количество пользователей об этом знают и говорят,

– комментарии пользователей демонстрируют тот факт, что прагматика политических постов небезобидна и агрессия умов может вылиться в настоящую агрессию и войну.
Медиапространство социальной сети Facebook является символической средой, и все коммуниканты опосредованно взаимодействуют через нее, при этом наблюдается:
– проникновение разговорной речи в комментарии пользователей, при этом поток натуральной речи, записанной быстро и спонтанно, характеризуется динамичностью, наличием обсценной лексики, эмоциональностью, что предполагает непосредственное взаимодействие «печатающего» и «читающего»,

– происходит интеграция особенностей устного и письменного дискурса, что способствует интимизации общения,

– применяются различные лингвистические приемы: в том числе использование вырванных из контекста цитат, риторические вопросы, ирония, а также различные стилистические средства: метонимия, автология, инверсия, фигуры речи, метафоры, эпитеты, антитеза, эвфемизация и др. 

– использование акторами неологизмов, варваризмов, недавно рожденных жаргонизмов, пословиц, фразиологических выражениий, мемов, приводя в пример известные персоналии из жизни, из известных фильмов и художественных произведений, пряча за иронией свою обеспокоенность и тревогу.

– при этом наблюдается поверхностное знание адресантами исторических фактов, отсутствие аргументов и желания разбираться в проблеме, поскольку поступающая в соцсети медиаинформации и сконструированные медиаадресантами образы врага, представляются достаточными, а иногда и избыточными,
– коммуниканты, настроенные против России, демонстрируют непреклонность во взглядах, агрессию и нетерпимость ко всем акторам, которые не создают «образ врага» из России. 

– создатели псевдоугрозы, исходящей от России, демонстрируют масштаб угрозы, вовлекая всё мировое пространство в борьбу с «российским агрессором».

Приложение № 5

ПРИМЕРНЫЙ ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ЗАДАНИЯ № 4

ЗАДАНИЕ 4. ОБОБЩЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И БИБЛИОГРАФИЯ

Фрагмент ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Проведенное исследование политического дискурса социальной сети Facebook доказывает выдвинутую нами гипотезу о том, что социальная сеть Facebook является уникальным феноменом социолингвистики, со специфическим взаимодействием коммуникантов в виртуальной среде Интернет, изучение которой позволяет выявить специфику виртуального дискурса и закономерности виртуального общения.


Проведя исследования постов и репостов политических медиановостей и комментарии пользователей к ним, можно сделать вывод, что происходит целенаправленное медиаконструирование образа врага в социальной сети Facebook с привлечением вербальных и невербальных средств воздействия на общественное мнение аудитории. Технические возможности сети Facebook позволяют в короткие сроки создавать и внедрять в сознание пользователей любую, выгодную определенным кругам, информацию и молниеносно распространять ее по социальной сети. Пропаганда действует в рамках черно-белого поля, где есть «свой» и «чужой». Создание образа врага направлено на эскалацию конфликта с этим вымышленным врагом, доводя его до серьезных конфронтаций. При этом происходит выведение образа врага из виртуального пространства в реальную жизнь. Вместе с этим, создание образа врага всегда подразумевает и образ мессии, которой необходимо получить лавры победителя в борьбе за власть или влияние в нужном регионе в любой точке планеты.

В ходе решения задач рассмотрены и определены возможности социальной сети Facebook по генерированию и продвижению образа врага в виртуальном медиапространстве в политических целях. В ходе исследования медиадискурса социальной сети Facebook отмечено слияние персонального и институционального Интернет-дискурса, зафиксированы случаи суггестии и манипулированного воздействия, скрытого и открытого, на массового сетевого коммуниканта.

Вражда выгодна медиаадресату и стоящим за ним заинтересованным политическим кругам. С помощью сконструированного и растиражированного образа врага легко поссорить целые народы, а в это время развязать войну в каком-нибудь регионе. Так, например, в последние годы сформирован такой образ врага, который превратил ислам во «врага рода человеческого», «врага христианства». Сегодня мировое сообщество накрыла волна терроризма, в связи с чем происходит идентификация определенными кругами слов «ислам» и «терроризм».

Глобализация коммуникативных процессов приводит к взаимопроникновению медиадискурса различных лингвокультур. Умело используя конфликтные ситуации, образ врага вытесняет объективный идеологический и / или религиозный образ благодаря особенностям межличностных отношений в социальной сети Facebook, а также нестандартных, неожиданных психологических реакций коммуниканта на конфликтный контекст. 
 «Образ врага» всегда создается с учетом законов человеческой психики. Феномен «образ врага» оказывает заметное влияние в коммуникативных взаимодействиях виртуального пространства социальной сети Facebook и реализуется в жанре Интернет–сообщения (пост) и Интернет–комментария с привлечением видеоряда для усиления манипулятивного воздействия на акторов. Причём для «интернет–комментария» при неформальном общении нескольких лиц характерны лаконичность, экспрессивность, вульгаризация, динамизм с целью выражения чувств и эмоций. Смещается норма языка. Ненормативная лексика становится атрибутом интернет-коммуникаций и включает в свой лингвокультурный компонент разного рода неологизмы, варваризмы, недавно рожденные жаргонизмы, пословицы, фразиологические выражениия, мемы.

В ходе исследований постов и комментариев к ним в аспекте коммуникативной функции, было выявлено, что информация, публикуемая в группах пользователей по интересам, в основе своей несет не только информативный характер, но и прагматический потенциал. Целенаправленный характер постов, где Россия рассматривается как «враг», вызывает негативные эмоции, порождает страхи у адресата, побуждает пользователей социальной сети Facebook самореализовываться и вступать в полемику, не всегда аргументированную, но нередко ярко эмоциональную. 
Письменное пространство интернет–коммуникации определяется стремительно возрастающей степенью синхронности, разговорности и эмоциональности с использованием обсценной лексики, характерных для устной формы существования языка. 

Было также установлено, что информация, появляющиеся в Facebook, повторяется в каждом посте несколько раз с целью усиления манипулятивного воздействия на акторов, тиражируется различными информационными агенствами, неднократно перепостится в сети и становится для авторов политических постов истинной информацией на том лишь основании, что огромное количество пользователей об этом знают и говорят.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Бахтин M. M. Проблема речевых жанров. Эстетика словесного творчества. M.: Искусство, 1986. 270 с.
2. Будаев Э. В. Чудинов А. П., Современная политическая лингвистика, Екатеринбург, 2006, – [Электронный ресурс]. – URL: http://www.philology.ru/linguistics1/budaev-chudinov-06a.htm (дата обращения 05.11.2016)

3. Верещагин Е.М. Костомаров В.Г. Язык и культура. Лингвострановедение в преподавании русского языка как иностранного. М.: Русский язык, 1990.
4. Данилова А.А. Манипулирование словом в средствах массовой информации. – М.: Добросвет, Изд-во «КДУ», 2009. – 234 с.

5. Докинз Р. Эгоистичный ген. М.: Мир, 1991.

6. Желтухина М.Р. Личное влияние в русской, английской и немецкой политической коммуникации. Актуальные проблемы германистики, романистики и русистики. Екатеринбург, 3–4 февраля 2012 г. [Текст] / Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2012. – Ч.II. С. 35–43.
7. Желтухина М.Р. Медиавоздействие на сознание и поведение адресата // Вестник ЦМО МГУ. Филология. Культурология. Педагогика. Методика. – 2014. – № 4. – С. 65-73.
8. Желтухина М.Р. Медиавоздействите на сознание и поведение адресата // Вестник ЦМО МГУ. Филология. Культурология. Педагогика. Методика. 2014. № 4. С. 65–73.

9. Желтухина М.Р. Политические манипуляции сознанием адресата в СМИ: воздействие и понимание // Soft power, мягкая сила, мягкая власть. Междисциплинарный анализ: колл. монография / сост. и ред. Е.Г. Борисова. М.: ФЛИНТА: Наука, 2015. 184 с. С. 153-166.
10. Желтухина М.Р. Политический и масс-медиальный дискурсы: воздействие – восприятие – интерпретация // Язык, сознание, коммуникация: Сб. ст. / Отв. ред. В.В. Красных, А.И. Изотов. – М.: МАКС Пресс, 2003. – Вып. 23. – С. 38-51
11. Желтухина М.Р. Роль информации в медиадискурсе // Вестник ЦМО МГУ.– 2010. – [Электронный ресурс]. – URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=15204464 (дата обращения 27.03.16)
12. Желтухина М.Р. Тропологическая суггестивность массмедиального дискурса. М.–Волгоград: Ин-т языкознания РАН: Изд-во ВФ МУПК, 2003. C. 197–200.

13. Желтухина М.Р., Байбикова С.И., Зубарева Т.Т. О проблеме создания социофобий в современных массмедиа //Гуманитарные и социальные науки, 2014, № 2, с. 454-458.
14. Желтухина М.Р., Павлов П.В. Социальная сеть «Facebook» в XXI веке: от инструмента коммуникации к инструменту информационной войны // Филологические науки. Вопросы теории и практики, 2016, №7-3 (61), с. 89-93.
15. Желтухина М.Р., Павлов П.В. Социальная сеть FACEBOOK как благоприятная среда для формирования образа врага в сознании адресата // Вестник ЦМО МГУ. Филология. Культурология. Педагогика. Методика. – 2015. – № 4. – С. 76–81.
16. Залевская А. А., Каминская Э. Е., Медведева И. Л., Рафикова Н. В. Психолингвистические аспекты взаимодействия слова и текста. - Тверь, 1998.
17. Зорькина О. С. О Психолингвистическом подходе к изучению текста. Язык и культура. – Новосибирск, 2003. С. 205–210 
18. Ильина И.А.Проблемы изучения и восприятия гипертекста в мультимедийной среде Интернет / Академия медиаиндустрии. – 2009. – [Электронный ресурс]. – URL: http://www.ipk.ru/index.php?id=1616 (дата обращения 02.03.2016)

19. Карасик В. И., Волгоградский государственный педагогический университет, 2006, – [Электронный ресурс]. – URL: http://homepages.tversu.ru/~ips/JubKaras.html (дата обращения 28.02.2016) 
20. Карасик В.И. Игра по правилам в политическом дискурсе о России на западе//Образ России в зарубежном политическом дискурсе: стереотипы, мифы и метафоры// Материалы Международной научной конференции, Екатеринбург,13-17 сентября 2010/Урал.гос.пед.ун-т; Гл.ред.Чудинов А.П.-Екатеринбург, 2010 – 238с, стр.66
21. Карасик В.И. О типах дискурса // Языковая личность: институциональный и персональный дискурс: сб. науч. тр / Под ред. В.И. Карасика, ГГ. Слышкина. – Волгоград: Перемена, 2000. – 228 с.
22. Карасик В.И. Языковая кристаллизация смысла: монография / Карасик В.И.; ВГПУ, Науч.-исслед. лаборатория "Аксиологическая лингвистика". - Волгоград: Парадигма, 2010. - 421 с.
23. Кастельс М. Галактика Интернет: Размышления об Интернете, бизнесе и обществе 1 Пер. с англ. А. Матвеева под ред. В. Харитонова. - Екатеринбург: У -Фактория (при участии изд-ва Гуманитарного ун-та), 2004. - 328 с.
24. Конецкая В.П. Социология коммуникаций. Учебник. - М.: Международный университет бизнеса и управления. – 1997. – [Электронный ресурс]. – URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/koneck/intro.php (дата обращения 01.03.2016)
25. Лазутина Г.В. Профессиональная этика журналиста. М.: Аспект Пресс, 1999.

26. Леонтьев А.А. Основы психолингвистики. – М.: Смысл, 1997.
27. Леонтьев А.А. Психолингвистические особенности языка СМИ – [Электронный ресурс]. – URL: // Авторский проект Екатерины Алеевой. http://evartist.narod.ru/text12/06.htm(дата обращения 04.03.2016)

28. Леонтьев А.А.Психология общения. М.: Смысл, 1999.

29. Лутовинова О.В., Языковая личность в виртуальном дискурсе. Волгоград, 2013.
30. Лысенко С.А. Взаимодействие устной и письменной формы существования языка в интернет-коммуникации: автореф. дис. канд. филол. наук. Воронеж, 2010, 24 с. 
31. Маклюэн Г. Понимание Медиа: Внешние расширения человека / Пер. сангл. В. Николаева; Закл. ст. М. Вавилова. — М.; Жуковский: «КАНОН-пресс-Ц», «Кучковополе», 2003. — 464 с. (Приложение к серии «Публикации Центра Фундаментальной Социологии»), – [Электронный ресурс]. – URL: http://yanko.lib.ru/books/media/mcluhan-understanding_media.pdf (дата обращения 04.04.2016)
32. Мельвиль А.Ю. «Образ врага» и гуманизация международных отношений // Век XX и мир. 1987. № 9. С. 32–51.
33. Михальская А.К. Язык российских СМИ как манипулирующая система // Язык СМИ как объект междисциплинарного исследования. Тезисы докладов международной научной конференции. – М.: Добросвет, 2001. – 216 с.
34. Павлов П.В. Коммуникативное регулирование формирования электронной интернет-энциклопедии «Wikipedia» // Журнал научных публикаций аспирантов и докторантов. 2015. № 6. С. 98.

35. Павлов П.В. Формирование образа врага и его суггестивное воздействие на коммуникантов социальной сети Facebook. Волгоград конкурс "Наука онлайн", Всероссийский конкурс научно-исследовательских работ студентов – [Электронный ресурс]. – URL: http://creation.miroznai.ru/?p=7&cid=57.(дата обращения 30.03.2016)
36. Палкова А.В. «Multimedium» Интернет в контексте развития средств массовой информации и коммуникации [Текст] / А.В. Палкова // Вестник Тверского государственного университета. – Серия «Филология. – 2012. – № 10. – Вып. 2 «Лингвистика и межкультурная коммуникация». – С. 110-118.
37. Патаракин Е. Д. Социальные сервисы Веб 2.0 в помощь учителю, 2-е изд.,испр. – М: Интуит.ру, 2007. – 64 с.: ил. - (Учебно-методическое пособие)
38. Рейнгольд Г. Умная толпа: новая социальная революция, М., «ФАИР-ПРЕСС», 2006 г., – [Электронный ресурс]. – URL: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/Rein/index.php (дата обращения 27.03.16)
39. Сорокин Ю. А. Психолингвистические аспекты изучения текста. - М., 1985
40. Холодковская Е.В. Особенности синтаксиса англоязычного интернет-комментария социальной сети Facebook, Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2014. № 1 (20), с.80 
41. Чернышова Т.В. Тексты СМИ в ментально-языковом пространстве современной России. – М.: ЛКИ, 2007. – 296 с.
42. Шаховский В. И. Запахи русского политического дискурса // Российский политический дискурс. Под ред. Базылева В. Н. М., 2007. С.175-180.)
43. Шаховский В.И. Категоризация эмоций в лексико-семантической системе: На??материале англ. яз.: Дисс. д-ра филол. наук. М., 1988. - 402 с.
44. Шаховский В.И. Эмотиологий в свете когнитивной парадигмы языкознания // К юбилею ученого: Сб. науч. тр., посвящ. юбил. Е.С.Кубряковой. -М.: МГПУ, 1997. С. 130-135. 
45. Щипицина Л.Ю. Жанры компьютерно-опосредованной коммуникации, монография, Архангельск: Поморский университет, 2009, с. 238.
46. ЭкизянА.Х. Интенция как объект междисциплинарного исследования – [Электронный ресурс]. – URL: http://www.philol-journal.sfedu.ru/index.php/sfuphilol/article/view/813/816 01.01.2016 (дата обращения 30.12.2015)
47. Harvey D. The Condition of Postmodernity. - Oxford: Blackwell Publishers, 1989. 
48. Keen S. Faces of the Enemy: Reflections on the Hostile Imagination. San Francisco: Harper & Row, 1991.
49. Zheltukhina, M.R., Zinkovskaya, A.V., Katermina, V.V. & Shershneva, N.B. Dialogue as a Constıtuent Resource for Dramatıc Dıscourse: Language, Person and Culture // International Journal of Environmental and Science Education, 2016, 11(15), 7408-7420.

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ

1. Большой словарь русских поговорок. — М: Олма Медиа Групп. В. М. Мокиенко, Т. Г. Никитина. 2007 – [Электронный ресурс]. – URL: www.dic.academic.ru/dic.nsf/proverbs/5920/%D0%9E%D0%91%D0%A0%D0%90%D0%97 (дата обращения 03.01.2016) 

2. Матвеева Т.В. Полный словарь лингвистических терминов. Ростов Н/Д.: Феникс, 2010.

3. Толковый словарь Даля. В.И. Даль. 1863-1866. – [Электронный ресурс]. – URL:dic.academic.ru/dic.nsf/enc2p/217974 (дата обращения 03.01.2016)

4. Толковый словарь русского языка Дмитриева. Д. В. Дмитриев. 2003 – [Электронный ресурс]. – URL: dic.academic.ru/dic.nsf/dmitriev/543 (дата обращения 03.01.2016)

5. Толковый словарь Ушакова. Д.Н. Ушаков. 1935-1940. – [Электронный ресурс]. – URL: dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/29330 (дата обращения 03.01.2016)

6. Энциклопедический словарь по психологии и педагогике – [Электронный ресурс]. – URL: www.psychology_pedagogy.academic.ru/11358 (дата обращения 03.01.2016)

7. Oxford online dictionary. – [Электронный ресурс]. – URL: www.oxforddictionaries.com/definition/english/enemy (дата обращения03.01.2016)

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ ИНТЕРНЕТ-МАТЕРИАЛОВ

Сетевое агентство radiovesti.ru // radiovesti.ru/article/show/article_id/25957 (дата обращения 23.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/videosvoboda/posts/588557594668249 (дата обращения: 21.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/krymrealii/posts/675162999319858 (дата обращения 21.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/wpolicy/posts/1790580354517332:0 (дата обращения30.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/regnum.ru/posts/1075470819195884 (дата обращения30.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/rianru/posts/10153652295984271 (дата обращения 21.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/ru.israel/posts/1082443825137433 (дата обращения30.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/dialog.dialogua/posts/1754551828128362(дата обращения 30.11.2016)

Социальная сеть Facebook // https://www.facebook.com/aif.ru/posts/1325991064108505 (дата обращения 21.11.2016)

Приложение № 6, 7

ПРИМЕРНЫЙ ОБРАЗЕЦ ОФОРМЛЕНИЯ ЗАДАНИЯ № 5, 6

(СМ. ОТДЕЛЬНЫЙ ФАЙЛ С ПРЕЗЕНТАЦИЕЙ)

ЗАДАНИЕ 5. НАУЧНЫЙ ДОКЛАД

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСТЫ СОЦИАЛЬНОЙ СЕТИ FACEBOOK С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ВЕРБАЛЬНЫХ И НЕВЕРБАЛЬНЫХ ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ СИМВОЛОВ В МЕДИАКОНСТРУИРОВАНИИ ОБРАЗА РОССИИ КАК ВРАГА
Павлов П.В. 

Научный руководитель – Желтухина М.Р. 

Волгоградский государственный социально-педагогический университет 

 тел. (8442) 24-13-60, E-mail: vspu@vspu.ru
(СЛАЙД 1) Добрый день, уважаемые коллеги!

Мой доклад называется:

Политические посты социальной сети Facebook с использованием вербальных и невербальных идеологических символов в медиаконструировании образа России как врага

В коммуникативном и информационном поле современного общества высока роль социальных сетей, медиадискурс которых вольно или невольно оказывает влияние на каждого пользователя. 

(СЛАЙД 2) 

В связи с этим социальные сети, и особенно Facebook как проводник межкультурной коммуникация, охотно используется определенными кругами для конструирования образа врага в лице России. Изучением ресурсов языка как средства борьбы за политическое господство и манипуляции общественным сознанием занимается политическая лингвистика 

(СЛАЙД 3)

Теоритеческой базой являются научные концепции, (СЛАЙД 4) разработанные (СЛАЙД 5) отечественными лингвистами 
Исследование: основная часть. 

(СЛАЙД 6) 

В основу исследования положена гипотеза, что социальная сеть Facebook как социолингвистический феномен является объектом политической борьбы, используя политизированный дискурс с целью медиаконструирования образа России как врага.

Методология исследования. 

В ходе исследования мы применили интегрированный подход в сочетании методов различных дисциплин: лексико-семантический, контекстуальный, концептуальный, стилистический, количественный, и другие, позволяющие выявить особенности создания образа врага, установить тематические доминанты, такие как: идеологические символы России, имена известных людей России: её лидеров, деятелей искусств, конфессиональных и политических деятелей. С целью опорочить всё, что дорого россиянам, снизить рейтинг лидеров государства, а значит подорвать доверие к существующей власти и ослабить мировое влияние России, применяются различные приемы: в том числе провозглашение очевидной лжи, использование вырванных из контекста цитат, риторические вопросы, ирония, а также различные стилистические средства: метонимия, автология, инверсия, метафоры, эпитеты, и др. 

Участники исследования. 

Предметом исследования являются вербальные и невербальные средства с использованием идеологических символов. 

(СЛАЙД 7)

Идеологические символы - это неотъемлемые атрибуты государственности и суверенитета, отражающие социальное лицо своей эпохи, культурное и духовное состояние общества, его традиции, миропонимание, отношение к власти. Они способны консолидировать общество. К государственным символам относят герб, флаг и гимн страны. К идеологическим символам России уверенно можно отнести Древний Московский Кремль, Красную площадь, Покровский собор (храм Василия Блаженного), храм Христа Спасителя, традиционные сувениры: матрешки, самовары, медведи и т. д. Сам по себе символ ничего не значит, но в тоже время он определяет поведение людей, обладает совершенно конкретным воздействием на реальность, является объектом или инструментом влияния. 

Материалы исследования. 

Материалом исследования (СЛАЙД 8) послужил обзор более 300 контентов пользователей в свободном доступе и некоторые общедоступные группы соцсети Facebook некоторые из них представлены на слайде на презентации: такие как «NO VATA! Coalition», «Будни ада»,«ArtsAgainstAggression», «AntiPutin»,« ПОЛИТПОРНО» , блогер «DanielRodriguez», и другие

Процедура исследования. 

Реальность социальной сети Facebook в коммуникативном и информативном поле расширяет возможности виртуальной личности, активирует её творческие способности. Однако, в результате проведенного исследования установлено, что наряду с этим в социальной сети Facebook идет нагнетание дестабилизации социально-политической ситуации в мире. 
В течение месяца с 15 октября  по 15 ноября 16 года (СЛАЙД 9) мы проводили исследование и выявили отношение аудитории социальной сети Facebook к идеологическим символам России, её лидерам и медийным личностям государства, для чего провели контент-анализ по количественному и качественному употреблению (как в постах, так и в комментариях пользователей) выбранных нами часто встречаемых культурологических единиц, таких как: Идеологические символы России, Путин, Медведев, Другие лидеры России, Знаменитые люди России, Православная церковь и Православное духовенство. 

В результате контекстуального анализа выявлено, что выше указанные общедоступные группы соцсети Facebook на основе ассоциативных и эмотивных средств воздействия используют свои страницы для прагматических целей: искажения реальности, демонизации России, пропагандирования лозунга «Россия-агрессор», дискредитации ее идеологических символов, создания негативного отношения к главе государства и её лидерам. Данные исследований сведены в таблице 1, из которой видно, что если неангажированные пользователи редко репостят негативную информацию о России, её лидерах и не испытывают удовольствия от глумления над идеологическими символами России, то специально созданные группы несут негативный информационный «вброс» в сеть Facebook. При этом семиотика политического дискурса, вооруженная видеорядом, является мощным средством манипуляции общественным сознанием. Вместе с тем исследование подтвердило, что возрастает унификация и догматизация мышления большинства пользователей, принимающих активное участие в обсуждениях политических пОстов данных групп. 
Рассмотрим несколько политических постов в качестве иллюстрации по лексической единице «Идеологические символы России». 

 «Россия-агрессор» - этот лозунг активно муссируется в сети с дискредитацией её идеологических символов, (СЛАЙД 10) примером может являться политический пост от 17 октября 2016 информационного агентства «365info.kz»
, плакат, на котором изображена голова ревущего медведя со страшным оскалом и жуткими клыками на фоне российского флага.

с информацией:

 «Ближайшие два года, по мнению американских экспертов, станут решающими для союзников»

 «Россия стала угрозой для Казахстана и Беларуси»

 «Угроза нападения России на Беларусь и Казахстан может оказаться одной из крупнейших проблем для...»

Мы не рассматривали полные тексты статей, в ходе нашего исследования нас интересовали только посты в сети Facebook. 

Проведя лексико-семантический анализ поста можно сказать, что воздействие на адресата осуществляется в открытой форме автологическими фрагментами текста за счет употребления слов в их прямом значении: «Россия стала угрозой для Казахстана и Беларуси».

На 15.11.2016 пост получил 76 перепостов, 63 комментария, с некоторыми из которых Вы можете ознакомиться на слайде (СЛАЙД 11) причем в 27 верят данной информации (42%).

 В социальной сети Facebook, наряду с вербаликой, одним из основных и наиболее эффективных средств управления сознанием пользователей 
адресанты используют изображения, при этом показывая главные идеологические символы в неприглядном виде. 

(СЛАЙД 12) 

На страницах блогера Daniel Rodriguez особое суггестивное влияние имеет аватарка страницы
: На Красной Площади царит полная разруха и запустение, на первом плане - упавшая и разбитая рубиновая звезда, на дальнем плане Мавзолей и Кремль в черной копоти, у Спасской Башни оторвана звезда. Всё в дыму, гари, в пыли и мусоре.

На 15.11.2016 Аватарка-пост вызвал 70 перепостов, 479 пользователей проставили лайк: «Нравится» -446, «Супер» -24, «Ха-ха» -5, «Ух ты!» -3, «Возмутительно» -1, 

18 написали комментарии, при этом сильное суггестивное воздействие оказывают креолизованные комментарии, особо сильный эмоциональный посыл в комментарии Евгения Харьковского, как Вы видите на слайде комментарием, является изображение пожилой женщины с пулемётом, с раскрытым ртом и застывшим криком: «СМЕРТЬ КАЦАПАМ!!!». 
Надпись выполнена заглавными буквами с тремя восклицательными знаками, что говорит о том, с каким прагматическим посылом создан пост.

Результаты исследования. 

Комментарии пользователей позволяют сделать вывод, что все эти посты небезобидны. 

(СЛАЙД 13) 

Чем опасна прагматика политических постов? Тем, что посыл дошёл до акторов и агрессия умов может вылиться в настоящую агрессию и войну.

Анализ результатов.  

90% всех политических постов, негативно настроенных к России, с которыми мы ознакомились в ходе исследования, и комментарии к ним, принадлежат украинским пользователям. Многие из пОстов остаются без внимания независимых пользователей, но около 70% имеют перепосты, то есть «машина воздействия на электорат» запущена.

Заключение. 

В результате исследования можно сделать выводы, что на страницах социальной сети Facebook идет насаждение вражды и ненависти, обусловленного стереотипами и дальнейшей догматизацией мышления коммуникантов. Проводится полная дискредитация России и наделение её лидеров агрессией и коварством, а граждан безволием и угодничеством — вот главные задачи западного политического дискурса, которые явно просматриваются в современном проамериканском истеблишменте на страницах социальной сети Facebook.

(СЛАЙД 14) Спасибо за внимание!
�https://www.facebook.com/search/top/?init=quick&q=%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F%20%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B0%20%D1%83%D0%B3%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%B9%20%D0%B4%D0%BB%D1%8F%20%D0%9A%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%85%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B0&tas=0.08841662309242027(дата обращения 17.10.2016)





�https://www.facebook.com/RodriguezScreen/photos/a.108469192823919.1073741827.108451966158975/177779985892839/?type=1&theater (дата обращения 20.10.2016)





