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Волгоград – 2017
Какие бы задачи ни ставила практика перед наукой, их решение может быть осуществлено лишь по достижении наукой определенного соответствующего уровня, определенных ступеней развития самого процесса познания действительности. В процессе актуализации проблем исследователь постоянно попадает в ситуации, которые характеризуются высокой степенью неопределенности. Это заставляет ученых в исследовательском процессе обращаться к структуре изучаемой проблемы и находить критерии для более или менее четкого разграничения. Одним из критериев типологии мышления может быть и критерий степени индивидуальности. Иногда индивидуализация мышления работает в области властного самоутверждения, манипулирования сознанием. По этому критерию можно выделить и такой тип мышления, как тенденциозное. Это мышление ограничено каким-либо конкретным подходом, тенденцией. Эти тенденции могут быть результатом деформированной системы знаний, что характеризует узкую специализацию исследователя и может негативно сказаться на результатах его работы. 
Следует заметить, что мышление отражает, с одной стороны, способности, индивидуальные особенности человека, а с другой приобретенные в процессе образования и накопления опыта навыки, профессиональные умения. Концептуальное мышление предполагает всесторонний учет особенностей изучаемого явления на основе комплекса принципов, которые гарантируют сохранение сущностных признаков, предохраняют от «потери сущности» в процессах анализа, оценок, изучения явления. А это часто случается в практике проведения исследований. Исследователь увлекается какой-либо деталью, и она уводит его в сторону, становится ведущей идеей, он теряет ориентиры.
В мышлении исследователя ярко проявляется как структура его знаний, так и предрасположенность к тем или иным видам знаний, готовность ими пользоваться в качестве инструмента. Наука начинается с недоверия к абсолютному знанию, критическое мышление характеризуется поиском отрицательных сторон проблемы, сложностей, трудностей ее решения, оценками явлений с позиций негативных последствий, иногда преувеличенным вниманием к недостаткам. 
В основе всех мыслительных процессов лежат интересы, которые находят свое выражение в целях проведения исследования. Формально-логическое мышлению присущи большая четкость и сконцентрированность. Но вместе с тем оно имеет недостатки. Его эффективность простирается на «логическое» оформление уже имеющихся результатов, конструирование рабочих механизмов, но не на принципиально новые открытия. Первый тупик, в который рискует завести формализация, — это беспредметные, хотя и логически безупречные рассуждения. Во-вторых, строя длинные цепочки причин и следствий, трудно избежать опасности зацикливания, риска попасть в порочный круг в доказательстве. Пользуясь формально-дедуктивным методом, средневековые схоласты пытались строго доказать существование Бога. В результате замыкания причины и следствия в круг они пришли к определению Бога как мысли, которая мыслит саму себя.
Нужно отметить, что в настоящее время все более остро ставится вопрос о личности исследователя, обладающего мышлением, позволяющим разобраться в сложных, противоречивых явлениях и принять оптимальное решение. Возрастание интереса к диалектическому методу познания позволяет говорить и об актуальности изучения гибкого, диалектического мышления, опирающегося на диалектику. Следует отметить роль диалектического мышления как важного компонента деятельности исследователя, которая вытекает из задачи создания диалектической психологии, сформулированной Л.С.Выготским: «Диалектика охватывает природу, мышление, историю - она есть самая общая, предельно универсальная наука; теория психологического материализма или диалектика психологии и есть то, что я называю общей психологией» (Л.С.Выготский, 1982, с.420).
Существенная отличительная черта диалектического стиля — отражение мира как единства и борьбы противоположностей, стремление к снятию противоречий. Диалектическое мышление обладает прогностичностью. Ему сопутствует эффективный тип ассоциативной памяти. Диалектическое мышление также хорошо решает задачи на классификацию, поскольку имеет дар распознавания сложных образов. За условиями задачи оно усматривает типичный алгоритм ее решения.  
К недостаткам диалектико-алгоритмического мышления следует отнести неустойчивость и нечеткость. Алгоритмисты страдают из-за трудности сделать выбор, принять однозначное решение. Это мышление можно скорее сравнить с симфонией, потоком переплетающихся образов, чем четко отлаженным механизмом. Еще одна его проблема — повышенная критичность, которая может быть настолько высокой, что вызывает саморазрушение, ввергает в опасность полного отрыва от реальности, а при наличии наследственной предрасположенности с определенной вероятностью ведет к расстройствам психики.
Если говорить об индивидуальной деятельности исследователя, то результатом может его успех в решении проблем, ясность в понимании того, что делать дальше и как это необходимо делать. Все это акты мыслительной деятельности. В процессе познания фактов или явлений необходимо актуализировать и диалектическую, и формально-логическую форму мышления для эффективного достижения исследователем поставленных задач.
