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1. Предмет и функции социологии как науки.

Предметом науки является результат теоретического исследования выбранной части внешней реальности. Предмет социологии не может быть определен так же однозначно, как объект. Это обусловлено тем, что на протяжении исторического развития социологии взгляды на предмет этой науки претерпевали значительные изменения.
Сегодня можно выделить следующие подходы к определению предмета социологии:
1) общество как особая сущность, отличная от индивидов и государства и подчиненная собственным естественным законам (О. Конт);
2) социальные факты, под которыми следует понимать коллективные во всех проявлениях (Э. Дюркгейм);
3) социальное поведение как отношение человека, т. е. внутренне или внешне проявляемая позиция, ориентированная на поступок или воздержание от него (М. Вебер);
4) научное изучение общества как социальной системы и составляющих его структурных элементов (базиса и надстройки) (марксизм).
В современной отечественной научной литературе сохраняется марксистское понимание предмета социологии. Необходимо отметить, что это таит в себе определенную опасность, так как представление общества в виде базиса и надстройки ведет к игнорированию личности и общечеловеческих ценностей, отрицания мира культуры.
Поэтому более рационально предметом социологии следует считать общество как совокупность социальных общностей, слоев, групп, индивидов, взаимодействующих между собой. Причем главным механизмом этого взаимодействия является целеполагание.
Итак, учитывая все указанные особенности, можно определить, что социология – это наука об общих и специфических социальных закономерностях организации, функционирования и развития общества, путях, формах и методах их реализации, в действиях и взаимодействиях членов общества.
Как любая наука, социология выполняет определенные функции в обществе, среди которых можно выделить следующие:
1) когнитивная (познавательная) – социологические исследования способствуют накоплению теоретического материала о различных сферах социальной жизни;
2) критическая – данные социологических исследований позволяют проверить и оценить социальные идеи и практические действия;
3) прикладная – социологические исследования всегда направлены на решение практических задач и всегда могут использоваться для оптимизации общества;
4) регулятивная – теоретический материал социологии может использоваться государством для обеспечения социального порядка и осуществления контроля;
5) прогностическая – на основе данных социологических исследований можно составлять прогнозы развития общества и предотвращать негативные последствия социальных действий;
6) идеологическая – социологические разработки могут быть использованы различными общественными силами для формирование своей позиции;
7) гуманитарная – социология может способствовать совершенствованию общественных отношений.
Еще одним отличительным признаком социологии как науки является набор методов исследования. В социологии метод – это способ построения и обоснования социологического знания, совокупность приемов, процедур и операций эмпирического и теоретического познания социальной реальности.
Можно выделить три уровня методов изучения социальных явлений и процессов.
Первый уровень охватывает общенаучные методы, используемые во всех гуманитарных областях знаний (диалектический, системный, структурно-функциональный).
Второй уровень отражает методы смежных социологии гуманитарных наук (нормативный, сравнительный, исторический и др.).
Методы первого и второго уровней основываются на универсальных принципах познания. К ним относятся принципы историзма, объективизма и системности.
Принцип историзма предполагает исследования социальных явлений в контексте исторического развития, их сопоставление с различными событиями истории.
Принцип объективизма означает изучение социальных явлений во всех их противоречивости; недопустимо изучение только положительных либо только отрицательных фактов. Принцип системности подразумевает необходимость исследования социальных явлений в неразрывном единстве, выявление причинно-следственных связей.
К третьему уровню можно отнести методы, характеризующие прикладную социологию (опрос, наблюдение, анализ документов и др.).
Собственно социологические методы третьего уровня основываются на применении сложного математического аппарата (теории вероятности, математической статистики).
2. Общая характеристика социологической мысли античности.
Среди античных социальных мыслителей выделяются древнегреческие философы Платон и Аристотель, а также древнеримский юрист и политический деятель Цицерон. Отличительной чертой их социологического подхода являлось то, что они отождествляли общество и государство, а членами общества считали только свободно-рожденных взрослых мужчин. Основу их социологических воззрений составили концепции социальной стратификации и социальной справедливости.
Социальные взгляды Платона (427 -- 347 до н. э.) являлись составной частью его философского объективноидеалистического учения. Социологическое понимание структуры общества и справедливости было изложено им в диалогах «Государство» (70 -- 60 гг. IV в. до н. э.) и «Законы» (50-е гг. IV до н. э.). Социальную структуру, по Платону, составляли только свободнорожденные мужчины, исполняющие общественно значимые роли. Женщины, дети и рабы не включались им в состав участвующих в общественно-политической жизни по- лиса (города-государства). Рабов он считал живыми орудия- ми труда, не имеющими никаких прав в государстве. По мнению Платона, душа человека имеет три основы: «разумную» (интеллектуальную), «храбрую» (волевую) и «вожделенную» (чувственную). В зависимости от преобладания той или иной основы в душах людей Платон в структуре общества выделял три больших социальных слоя: мудрецы -- «философы», воины -- «стражи» и производители -- «земледельцы» и «ремесленники». Правителями, согласно его представлению, должны быть «философы», достигшие 50 лет, высокообразованные и талантливые, не имеющие частной собственности и ведущие аскетический образ жизни. Главные инструменты воспитания правителей -- философия и искусство.
В трактовке Платона справедливость выступает в двух видах: этическая -- по отношению к частным лицам и социальная -- по отношению к социальным слоям. Рассматривая социальную справедливость, философ утверждал, что, с одной стороны, справедливо равенство между гражданами внутри 10 каждого социального слоя, а с другой -- также справедливо неравенство между представителями различных социальных слоев.
В своей концепции идеального государства Платон трактует проблему социальной справедливости в духе уравнительного («казарменного») коммунизма. По его мнению, в идеальном государстве будет отсутствовать имущественное неравенство, мужчины и женщины будут равны в правах, а жены и дети будут общими.
Крупнейший древнегреческий философ-энциклопедист Аристотель (384 -- 322 до н. э.) изложил свои социологические воззрения по проблемам о естественном происхождении общества, его социальной стратификации и социальной справедливости в трактате, который получил название «Политика» . Согласно убеждениям Аристотеля, человек уже рождается как существо, инстинктивно стремящееся к совместному проживанию. Главное отличие людей от животных философ видел в стремлении человека к «осознанию общей пользы», к установлению добра и справедливости в общественных и личных отношениях. В истории общества Аристотель различал три последовательно сменяющие друг друга формы человеческого общежития: семья -- поселение -- полис (город- государство). Семья -- первичная форма человеческой общности. В ней уже природой заложены три основных типа властных отношений: супружеские, родительские и господские. Несколько семей образуют поселение, а несколько близко расположенных поселений объединяются в город-государство. Для Аристотеля государство -- высшая естественная форма человеческого общежития, возникшая в результате природного стремления человека к совместному проживанию с другими людьми. Если исторически семья и поселение предшествуют государству, то в функциональном плане полис первичен по отношению к личности и социальным общностям. Как для всех античных мыслителей, так и для Аристотеля, образцом социальной общности являлась патриархальная семья, где власть принадлежит мужчине. Поэтому, утверждал он, в полисе вся власть должна принадлежать мужчинам. Аристотель, как и его учитель Платон, не рассматривал женщин и детей как полноправных участников общественно- политической жизни полиса. За рамками социальной структуры он оставлял и рабов. Однако, в отличие от Платона, Аристотель признавал, что раб -- человек, и заявлял, что рабом не должен быть грек. Но так как раб не свободен, то не может 11 быть членом общества. В то же время Аристотель утверждал, что «власть господина над рабом, основанная на насилии, противоречит принципу справедливости».
В предлагаемой Аристотелем модели социальной стратификации в качестве главного стратификационного принципа был выбран имущественный ценз. В соответствии с этим принципом он разделял граждан на три основных социальных слоя: малоимущие, средний слой и много имущие. Аристотелем был сформулирован социологический закон, согласно которому, чем больше в государстве представителей среднего слоя, тем оно будет более могущественным и процветающим. Этот закон не утратил своей силы и в современном мире.
Знаменитый римский оратор, юрист и политический деятель Марк Туллий Цицерон (106 -- 43 до н. э.) в диалогах «О государстве» и «О законах» (54 -- 51 до н. э.), «Об обязанностях» и «О старости» (44 до н. э.) рассматривал достижения древнегреческой социологической мысли сквозь призму юриспруденции. Цицерон, как и Аристотель, был сторонником идеи естественного происхождения общества. По его мнению, человек от рождения наделен тремя, присущими только ему, свойствами: разумом, даром речи и потребностью в общении. Благодаря этим свойствам на определенной стадии развития 12 человечества образуются различные формы совместной жизнедеятельности людей. Исходной формой объединения людей Цицерон, как и Аристотель, считал семью, которая послу- жила основой для возникновения общества. В качестве при- чин возникновения общества Цицерон указывал следующие: стремление людей к осуществлению общего интереса и необходимость охраны личной собственности.
Цицерон одним из первых предложил юридическую трактовку социальной справедливости. Социальная справедливость понималась им, прежде всего, как равенство прав людей, как равенство каждого перед законом. Критерием социальной справедливости, по представлению Цицерона, выступает соответствие или несоответствие принятых государством законов естественным правам человека. Он считал социально справедливым закон, который закрепляет право каждого пользоваться «общей собственностью как общей, а личной как своей». Забота о своем имуществе, если она не вредит другому человеку, не может быть причиной несправедливости.
По Цицерону, имущественное неравенство и политическое неравенство не являются врожденными. Они приобретаются в силу принадлежности человека к определенной социальной группе. Среди причин, которые приводят к социальной несправедливости, им выделялись такие социально- психологические свойства человека, как жадность, честолюбие, страх. Цицерон различал два вида социальной несправедливости. Первым видом он считал несправедливость, которая исходила от того, кто был ее источником. Второй вид социальной несправедливости исходил от того, кто не оказал помощи обратившемуся к нему пострадавшему от несправедливости.

3. Общая характеристика взглядов на происхождение, сущность и развитие общества и государства в средневековье.

Средние века (V-XV вв.) были эпохой длительного господства религии и церкви в жизни общества. В связи с этим в данное время сформировались и доминировали теологические представления и учения об обществе и его истории. В их основе лежал основной догмат (незыблемое положение) христианской религии о том, что все, что есть, — все от Бога, т.е. сотворено им и зависит от него. Под таким углом зрения рассматривались и все вопросы, касающиеся общественной жизни.
Средневековые мыслители полагали, что общество, как и весь мир, сотворено Богом, а в развитии его имеет место провидение, т.е. действие божественного замысла, плана Творца. С позиций теологии (богословские учения) объяснялось социальное неравенство в обществе, феномен государства и власти, социальная структура и другие явления в жизни общества. Дескать, все было изначально установлено Богом, и поэтому оно незыблемо, неизменно.
Виднейшие мыслители средневековья:
 - Аврелий Августин Блаженный (354-430 н.э.), родившийся в Северной Африке. В своих социально-политических взглядах он исходил из идеи социального неравенства, считая его вечным и неизменным принципом общественной жизни. Неравенство—это сторона той социальной иерархии (порядка), которая установлена Творцом. Люди равны лишь перед Богом, а в реальной общественной жизни этого нет. подчеркивал особое место и роль церкви в жизни общества. Она объединяет верующих людей, и вне ее невозможно обрести спасение. Государство подчинено церкви и выполняет функции светской власти, в отличие от церкви (ей принадлежит духовная власть).
- Фома Аквинский (1225-1274), самый известный и авторитетный итальянский философ и теолог средних веков. Следуя традиции ряда древнегреческих философов, он тоже рассматривал человека как существо социальное, стремящееся к совместной жизни среди себе подобных. Фома воспринимал социальное неравенство как Богом созданный порядок в обществе. Он полагал, что государство, как.институт светской власти, представляет собой ценность, поскольку в нем тоже воплощен божественный замысел, провидение. Целью государства является обеспечение общего блага и сохранение мира в обществе. По убеждению  философа, лучшей формой государства является монархия, которая воплощает в себе власть, волю одного лица, как и самого Бога в мире. Так же как и все мыслители своего исторического времени, Фома Аквин- ский подчеркивал особый статус (положение, вес) церкви в обществе. Ей принадлежат функции духовной власти, а эта власть должна носить полный, всеобъемлющий характер, подчиняя себе и институт государства.
- с эпохи Возрождения (XV-XVI вв.) Значительное место в социальных учениях начинает занимать человек, его потребности, интересы, деятельность в обществе.
- В XVI веке имело место такое явление, как Реформация, т.е. широкое движение за новое понимание места и роли религии и церкви в жизни общества. Одним из самых заметных идеологов этого движения был немецкий теолог Мартин Лютер (1483-1546), выступавший за проведение церковной реформы и ограничение роли духовенства в общественной жизни, за укрепление власти государства.
-  теория итальянского мыслителя^Никколо Макиавелли (1469-1527). Природа человека эгоистична, и поэтому в обществе должно существовать сильное централизованное государство как центр законной власти и средоточие силы в общественном организме. Его происхождение является естественным, а не божественным. Глава государства должен быть натурой сильной, честолюбивой и гибкой, органично сочетая в себе качества грозного льва и хитрой лисицы.
- французский философ того времени Жан Воден (1530-1596)- развивал теорию сильного государства.
Феодализм многих европейских народов начался с разложения родоплеменных отношений. Другие народы вступили на путь феодализма, пройдя через рабовладельческий уклад. В своем развитии феодализм проходит несколько стадий, каждая из которых характеризуется новыми явлениями в экономике, политике, государственности, культуре и духовно - религиозной жизни. Переход к феодализму произошел в разных странах не одновременно. Начало западно - европейского средневековья связано с крушением Западной Римской империи.
История феодализма делится на три больших периода:
1) раннее средневековье – время формирования феодального способа производства, V-XI вв.;
2) классическое, или развитое средневековье – период развитого феодализма, конец XI-XV вв.;
3) позднее средневековье – период разложения феодальных отношений и зарождение капиталистического способа производства, XVI -середина XVII вв.
В период раннего средневековьяпроисходило становление феодальных отношений, образование крупной земельной собственности и подчинение ранее свободных крестьян-общинников феодалам-землевладельцам. Формируются два класса – феодалы-землевладельцы и зависимые от них крестьяне. Экономика раннего феодализма многоукладна. В ней еще сохраняются элементы рабовладельческого, первобытнообщинного уклада. Города в это время сохранялись как центры торговли в ареале Средиземноморья. В период раннего феодализма происходит образование варварских королевств. С их образованием появляется первая форма феодального государства – раннефеодальная монархия. Социально-экономические условия этого периода определяли характер раннефеодального государства. В пределах этих государств объединялось множество различных этнических общностей, что являлось неизбежным результатом переселения народов. В культурной жизни наблюдается упадок, связанный с гибелью Западной Римской империи и распространением язычества.
Второй период характеризуется завершением процесса формирования феодальных отношений и расцветом феодализма. Крестьяне в период развитого феодализма попадают в личную и поземельную зависимость от феодалов-землевладельцев. Феодальную иерархическую лестницу возглавлял король, ниже – социальные слои герцогов, графов, баронов, рыцарей. Внизу феодальной социальной структуры находились крестьяне. Это иерархическое соподчинение приводит к распаду раннефеодальной территориальной организации государственной власти и господству феодальной раздробленности. Развитие феодальной экономики, подъем городов и рост товарно-денежных отношений изменили формы феодальной эксплуатации: ослабевает крепостная зависимость крестьян. Город становится центром не только торговли, но и ремесла. Создаются предпосылки для ликвидации феодальной раздробленности и централизации. С формированием единых государств появляется новая форма феодальной монархии – сословно-представительная. Коренным образом изменяется все феодальное общество.
Третий период средневековья характеризуется крайним обострением всех феодальных противоречий. Происходит переход к новому типу феодальной монархии – абсолютизму. Производительные силы в этот период перерастают рамки феодальных производственных отношений и традиционных форм собственности. В недрах феодального общества зарождаются капиталистические отношения. В Нидерландах и Англии происходят первые раннебуржуазные революции. В духовно-религиозной жизни Западной Европы начинается Реформация и Контрреформация. В области культуры наступает период трагического гуманизма.
1.3 Концепция «Москва – третий Рим».
Автор теории, вошедшей в историю политической мысли под названием «Москва – третий Рим», был иосифлянином по своей идеологической направленности. Его учение развивало и уточняло главные иосифлянские идеи о природе царской власти, ее назначении, взаимоотношения с подданными и церковной организацией.


4. Социально-утопические теории (по работам Т. Мора "Утопия" и Т. Кампанеллы "Город Солнца").

В эпоху Возрождения в ряде европейских стран начинает формироваться ранний капитализм, и это значительно обострило социальные противоречия, создало предпосылки для появления учений о социальном равенстве и справедливости. На этой почве появился утопический социализм, представители которого (Т.Мор, Т.Кампанелла и др.) пытались сформулировать идею нового общества, основанного на принципах всеобщности труда, социального равенства и справедливости, свободного и гармоничного развития человеческой личности.
Томас Мор (1479-1555) - английский писатель и политик, считается основателем утопического социализма. В своей книге о вымышленном острове Утопия он нарисовал образ небольшого государства с идеальным общественным устройством. Здесь нет частной собственности и эксплуатации человека человеком. Участие в труде носит обязательный для всех характер. Все люди равны и образуют единую дружную семью, обеспеченную необходимыми материальными благами. В свободное время жители острова занимаются самообразованием, творчеством, всесторонне и гармонично развивая свой духовный мир. В этом обществе выше всего ценится сам человек, его благополучие. Утопийцы считают себя счастливыми людьми, хотя они и ведут скромный, аскетический образ жизни.
Томаззо Кампанелла и «Город Солнца»
Томаззо Кампанелла - известный итальянский философ, социолог, литератор. Утопию «Город Солнца, или Идеальная Республика. Поэтический диалог» была написана им в тюрьме (1602). На этой утопии лежит отпечаток его времени, его мучений и проблем.
На мрачном горизонте драматической жизни Италии того времени Государство Солнца появляется как светлое видение. В Индийском океане, в никому неизвестной земле возвышается гора, на которой выстроен прекрасный лучезарный город. Стены его украшены чудесной поучительной живописью, здания светлы и обширны. Там воплотились заветные мечты человека о счастье, так как там нет частной собственности и все основывается на естественных законах природы. Кампанелла считал, что в обществе, основанном на общей собственности, сохранится государство. В своём диалоге он описывает совершенно новую организацию государственной власти, не имеющую аналогов в истории.
Город Солнца -это теократическая республика, организованная по образцу монашеского Ордена и несколько напоминающая государство древних инков. Во главе города стоит мудрейший и всезнающий первосвященник Солнце (он же Метафизик), которому подчинены три соправителя: Мощь, ведающий военным делом, Мудрость - познанием, науками, и Любовь - продовольствием, одеждой, деторождением и воспитанием. Вместе они выбирают низших должностных лиц, носителей истинного знания.
Дважды в лунный месяц в Городе Солнца созывается общее собрание всех соляриев, достигших 20-летнего возраста. На Большом Совете каждому предлагается высказаться о имеющихся недочётах в государстве. На Большом Совете обсуждаются все важные вопросы жизни государства. Кандидатуры на тот или иной пост предлагаются воспитателями, старшими мастерами, начальниками отрядов и другими должностными лицами, знающими, кто из соляриев к какой должности более пригоден. В Большом Совете каждый может высказаться за или против избрания. Решение о назначении на должность выносится коллегией должностных лиц. Должностным лицам в свою очередь помогают советом так называемые жрецы, которые определяют дни посева и жатвы, ведут летопись, занимаются научными изысканиями.
В этом государстве существуют право, правосудие, наказания. Законы немногочисленны, кратки и ясны. Текст законов вырезан на колоннах у дверей храма, где осуществляется правосудие. Солярии спорят друг с другом почти исключительно по вопросам чести. Этот процесс гласный, устный, быстрый. Для уличения в преступлении необходимо пять свидетелей. Пытка и судебные поединки, свойственные феодальному процессу, не допускаются. Наказания воздаются по справедливости и соответственно проступку.
Кампанелла видит возможность искоренения эгоизма в равенстве всех членов общества. Общие столовые, одинаковая одежда, общие украшения, общие дома, спальни и кровати, мужья, жены, дети.
Женщины Города Солнца имеют те же права, что и мужчины, они могут заниматься всем, чем хотят. Они лишь освобождены от тяжелых форм труда. “Общности жен” соответствует ”общность мужей” на основе взаимного равенства. В ”Городе Солнца” есть отличие экономического и социального бытия по сравнению с ”Утопией”. Рабочий день сокращен до четырех часов, и все же изобилие налицо, поскольку труд, как об этом впервые в истории человеческой мысли догадывается Кампанелла, есть первая потребность человека.
Кампанеллу интересует проблема выявления способностей человека, он пришёл к заключению, что природные склонности человека должны быть разгаданы через гороскоп.
Регулирование общественной жизни Кампанелла возлагает на религию, а также он разработал ряд правовых и моральных санкций нерелигиозного характера, направленных против безделья и разврата и иногда весьма жестоких.
Кампанелла рисует идеальное, с его точки зрения общество, где трудятся все без исключения. Осмыслив окружавшую его действительность, он пришел лишь к одному выводу: существующий государственный строй несправедлив, а чтобы люди жили лучше, его должен сменить другой, более совершенный, где все люди равны между собой.


5. Развитие взглядов на происхождение и сущность государства в работах Шарля Монтескье, Томаса Гоббса, Джона Локка, Жан-Жака Руссо.

Работы видного политического мыслителя Франции Шарля Луи Монтескье (1689—1755 гг.), изложенные им в сочинении «О духе законов». Монтескье в анализ политической сферы вводит действие не только различных социальных факторов (религии, нравов, обычаев, черт характера, образа жизни, основных занятий), но и факторы географической среды. Так, он утверждает, что в жарких странах климат способствует установлению деспотической формы правления. Жара приводит к утрате мужества, малодушию народа, и он не может усиленно выступать против произвола и злоупотребления властью со стороны правителей, смиряется со своим рабским положением. Напротив, холодный климат сохраняет людям мужество, и в странах с таким климатом чаще устанавливаются республики. Умеренный климат Европы способствует установлению монархий. главный вклад Монтескье в политическую теорию связан с обоснованием теории разделения властей. Цель разделения властей гарантировать безопасность граждан от произвола и злоупотребления властей, обеспечить их свободу. А это, по мнению Монтескье, возможно только при относительно независимом существовании законодательной, исполнительной и судебной власти. «Чтобы не было возможности злоупотреблять властью, необходим такой порядок вещей, при котором различные власти могли бы взаимно сдерживать друг друга», — пишет он в своем знаменитом трактате «О духе законов».Ш.Л. Монтескье является также одним из основоположников радикально-демократического направления в западноевропейской политической мысли, в произведениях которого принципы свободы, равенства превратились в развернутые политические учения. Свободу и равенство Монтескье рассматривал как фундаментальные свойства человеческой природы, а, следовательно, и «государство разума». Он считал, что общественный интерес удовлетворяется лишь путем следования правильно понятому частному интересу. Понимая свободу как независимость, он считал, что в общественной жизни сталкиваются отдельные свободы, а потому свобода есть право делать все, что дозволено законом, отсюда — «разрешено все, что не запрещено законом».
Т. Гоббс изложил свое политическое учение в философском груде «О гражданине» и трактате «Левиафан или материя, форма и власть государства церковного и гражданского». Государство Гоббс рассматривал как человеческое, а не божественное установление. Оно возникло, по его мнению, на основе общественного договора из естественного догосударственного состояния. Исходным пунктом в обосновании концепции Гоббса служит положение о том, что все люди от природы равны в отношении как физических, так и умственных способностей. Из равенства способностей Гоббс выводит равенство людей на достижение ими своих целей: каждый в естественном состоянии имеет право на все. Природа дала людям все. Так как люди имеют одинаковые права на все и стремятся осуществить эти свои права, между ними неизбежно возникает борьба. Всеобщим принципом при естественном состоянии является «война всех против всех». В результате войны всех против всех становится невозможной нормальная жизнь. В естественном состоянии всем одинаково угрожает опасность быть истребленными. Страх смерти делает людей склонными к миру, а «разум подсказывает подходящие условия мира, на основе которых люди могут прийти к соглашению». Так в результате общественного договора, по мнению Гоббса, и создается государство. Образование Государства, по сути дела, означает создание общества. 
Дж. Локк — сторонник конституционной монархии. Поменять естественное состояние на абсолютную монархию, пишет он, это то же, что во избежание вреда, наносимого лисицей, отдать себя в когти льва. В своем обосновании конституционной монархии Локк впервые в буржуазной политической литературе выдвинул учение о разделении властей. По его мнению, нужно различать эти ветви власти законодательную, исполнительную и союзную (федеративную). Законодательная власть осуществляет право издавать законы, исполнительная — проводит законы в жизнь, а союзная — занимается вопросами политики. Судебная власть у Локка входит в состав исполнительной. Принцип разделения властей означает, по Локку, что каждая из них должна находиться в руках особого органа. Однако эти власти неравноправны. Законодательная власть — верховная. Она должна повелевать другими властями. Но и она не беспредельна, ее, например, ограничивает право собственности гражданина. Дж. Локк не только создатель оригинальной теории естественного права, общественного договора и разделения властей, он заложил основу для социоцентрической парадигмы политики. до Дж. Локка граница и сфера политики отождествлялись с государством. У Дж. Локка уже встает вопрос о взаимодействии государства и гражданского общества. Под государством Локк понимает не только какой-то тип общественного устройства или форму правления, а независимое сообщество людей, которое создается для поддержания общественного порядка и для сохранения частной собственности. Дж. Локк даже использует специальный термин «политическое общество», которое шире понятия «государство», поскольку оно включает в себя все виды добровольных союзов и соглашений между людьми при выборе ими способов и форм правления.
Жан-Жак Руссо (1712—1778 гг.) в своих работах «О причинах неравенства»; «Об общественном договоре или принципах политического права» углубляет социоцентрический подход к пониманию политики. В его работах субъектами политики выступают социально неоднородные группы, между которыми постоянно возникают противоречия и борьба. Происхождение государства Руссо выводит из неравенства людей. Руссо различает два вида неравенства: физическое, проистекающее из различия в возрасте, здоровье и т.п., и политическое состояние, состоящее в различных привилегиях, которыми одни люди пользуются в ущерб другим. Политическое неравенство, по мнению Руссо, не является законом природы, естественным состоянием человека, а продукт длительного развития. Первоначальный период жизни человечества, так называемое естественное состояние, характеризуется, по его мнению, тем, что все люди раньше были свободны, никто не находился в состоянии зависимости от другого, да и «какие узы могут связывать людей, которые ничем не владеют». Таким образом, Руссо отрицал в «естественном состоянии» людей наличие частной собственности. В первобытном состоянии, считал Руссо, люди жили обособленно друг от друга.
6. Социологические взгляды Г.В.Ф. Гегеля на развитие человеческой истории.
Основой прогрессивного развития общества и государства Гегель считает наличие в них социальных противоречий. Он признает, что с одной стороны увеличивается накопление богатства, а с другой усиливается зависимость и бедственное положение прикрепленного к труду класса.
Отмечая развитие социальных антагонистских противоречий в современном ему обществе, Гегель не видит возможности для их преодоления. Гегель не мыслит иного общества, кроме буржуазного, он всецело остается в плену представлений о незыблемости основ этого строя.
Гражданское общество и государство, по гегелевской концепции, соотносятся как рассудок и разум. Гражданское общество - это «внешнее государство», «государство нужды и рассудка», а подлинное государство - разумно, оно есть основание гражданского общества. Формирование гражданского общества Гегель связывает с развитием буржуазного строя, при этом философ говорит о закономерном диалектическом характере взаимосвязи социально-экономической и политической сфер гражданского общества. И хотя государство - это «шествие Бога в мире», он признает возможность плохого государства, которое лишь существует, но становится неразумным.
Гегель дает различные трактовки государства: государство как идея свободы; государство как единый организм; государство как конституционная монархия; государство как «политическое государство». У Гегеля свобода, право, справедливость действительны лишь в государстве, которое соответствует «идее государства» Философия: Учебник для вузов / Под ред. Лавриненко В.Н. - М.: Культура и спорт, ЮНИТИ, 1998.С. 326. .
Из утверждения абсолютного значения государства Гегель делает два вывода:
- во-первых, государство имеет преимущественное значение по сравнению с интересами отдельного лица, оно «обладает наивысшим правом в отношении отдельных людей, наивысшей обязанностью которых является быть членом государства».
- во-вторых, нельзя рассматривать государство лишь как средство для охраны интересов отдельной личности. Усматривать назначение государства в обеспечении и защите собственности и личной свободы отдельного гражданина означает и признание интересов отдельных лиц окончательной целью их существования в государстве Гегель Г.В.Ф. Философия права. Академия наук СССР. Институт философии. - М.: «Мысль» 1990. С. 263.
Гегель соглашается с идеями Локка и Монтескье о разделении властей в государстве, где гарантируется публичная свобода. Вместе с тем он расходится с ними в понимании характера и назначения такого разделения властей. Гегель считает точку зрения самостоятельности властей и их взаимного ограничения ложной, поскольку при таком подходе предполагается враждебность каждой из властей к другим, их взаимные опасения и противодействия.
Он считает, что соотношение этих властей должно выражать взаимосвязь целого и его членов. В господстве целого, в зависимости и подчиненности различных властей государственному единству и состоит, по Гегелю, внутренний суверенитет государства. Гегель критикует демократическую идею народного суверенитета и обосновывает суверенитет наследственного конституционного монарха.
Поясняя характер компетенции монарха, отличает, что в благоустроенной конституционной монархии объективная сторона государственного дела определяется законами, а монарху остается лишь присоединить к этому свое субъективное «я хочу».
Правительственная власть, куда Гегель относит и власть судебную, определяется им как власть, которая подводит особенные сферы и отдельные случаи под всеобщее. Задача правительственной власти - выполнение решений монарха, поддержание существующих законов и учреждений. Члены правительства и государственная чиновничья бюрократия характеризуются Гегелем как главная составная часть среднего сословия, в которой сосредоточены государственное сознание и образованность. Восхваляя чиновничество, Гегель считает его главной опорой государства «в отношении законности и интеллигентности» Гегель Г.В.Ф.. Философия права. Академия наук СССР. Институт философии. - М.: «Мысль» 1990. С. 336.
Законодательная власть, по характеристике Гегеля, - это власть определять и устанавливать всеобщее. Две палаты составляют законодательное собрание. Палата пэров формируется по принципу наследственности и состоит из владельцев майоратного имения. палата же депутатов образуется из остальной части гражданского общества, причем депутаты выделяются по корпорациям, общинам, товариществам и тому подобное, а не путем индивидуального голосования.
Гегель отстаивает принцип публичности прений в палатах сословного собрания, свободу печати и публичных сообщений, гегелевская концепция «разумного государства» в виде конституционной монархии была философским обоснованием прогрессивных преобразований тогдашней полуфеодальной Германии. Сконструированное Гегелем разумное государство, являющееся в конкретно- историческом плане буржуазной конституционной монархией, в философско-правовом плане представляет собой право в его системно-развитой целостности, то есть правовое государство.
7. Основное содержание социологических взглядов К. Маркса и Ф.Энгельса.
Основоположниками марксистской социологии являются К. Маркс (1818–1883) и Ф. Энгельс (1820–1895). Мировоззренческой и методологической основой марксистской социологии выступает диалектический материализм. Это, в частности, предопределило глубокую органичную связь социологической теории марксизма с эмпирическим материалом, которая нашла свое воплощение в таких трудах К. Маркса и Энгельса, как «Капитал», «Положение рабочего класса в Англии» и др.
Другой важной особенностью марксистской социологии является ее принципиальная политическая и идеологическая направленность. К. Маркс и Ф. Энгельс всегда открыто признавали, что их учение выражает мироотношение рабочего класса, они последовательно отстаивали принцип партийности общественных наук.
Отличительной чертой марксистской теоретической социологии, как и вообще марксизма-ленинизма, является также тесная связь с революционной практикой. Марксистская социология собственно перерастает рамки науки в общепринятом смысле, она становится целым, самостоятельным идейно-практическим движением масс, формой общественного сознания в целом ряде стран, придерживавшихся и придерживающихся социалистической ориентации.
Социологическая концепция марксизма сводится к следующему:
1. Общественное бытие определяет общественное сознание.
2. Материальные общественные отношения являются первичными, идеологические отношения – вторичны.
3. Определяющую роль во всем укладе общественной жизни играет, в конечном счете, способ производства материальных благ.
4. Экономический базис определяет политическую, правовую, религиозную и прочие надстройки; вместе с тем надстрочные отношения и учреждения, в частности государство, активно воздействуют со своей стороны на экономический уклад (базис).
5. Развитие общества есть естественно-исторический процесс.
6. Источником общественного развития являются противоречия, в частности, между классами, соответственно движущей силой в классово-антагонистическом обществе является классовая борьба.
7. Общественный прогресс представляет собой процесс движения от одной, низшей, общественно-экономической формации к другой, высшей, общественно-экономической формации; в его основе лежит прогресс производительных сил общества.
8. Переход от одной общественно-экономической формации к другой означает социальную революцию, она не совершается, пока, не созреют в обществе необходимые социальные, прежде всего материальные, предпосылки.
9. Капитализм есть последняя классово-эксплуататорская, основанная на частной собственности общественно-экономическая формация. Захватив в ходе пролетарской революции политическую власть и установив свою диктатуру, пролетариат последовательно ликвидирует себя как класс, а – вместе с тем и вообще классовое деление общества и устанавливает бесклассовую, безгосударственную, основанную на общественной собственности цивилизацию – коммунизм, где утвердится общественное самоуправление и свободное развитие каждого станет условием свободного развития всех.
10. Человеческая личность есть воплощение социальных качеств, совокупность (ансамбль) общественных отношений.
11. Социология партийна, так же как и все остальные общественные науки; только базирующаяся на диалектико-материалистической философии и опирающаяся на неопровержимый эмпирический материал, а также выражающая идеологию самого передового класса – пролетариата – социология может рассматриваться как подлинно научная. В этом плане марксистская социология непримирима со всеми буржуазными учениями об обществе.
К. Маркс и Ф. Энгельс разработали основные понятия социологической науки: «собственность», «класс», «государство», «общественное сознание», «личность» и т. д., блестяще применили исключительно важный системный анализ общества, подвергли обстоятельному теоретическому и эмпирическому исследованию современное им общество, получившее впоследствии название «классического капитализма». Важной заслугой их является также разработка и широкое использование конкретно-социологических методов исследования. Вместе с тем они не избежали и ошибок, главным образом в области социального прогнозирования.
В дальнейшем марксистскую социологию более или менее последовательно и успешно развивали многочисленные ученики и последователи Маркса и Энгельса: в Германии – Ф. Меринг, К. Каутский и др., в России – Г. В. Плеханов, В. И. Ленин и др., в Италии – А. Лабриола, А. Грамши и др. Теоретическое и методологическое значение марксистской социологии сохраняется по сей день.
Учение К. Маркса об общественно-экономической формации
Теоретическое учение Карла Маркса, выдвинувшего и обосновавшего формационную концепцию общества, занимает особое место в ряду социологической мысли. Одним из первых в истории социологии К. Маркс разрабатывает весьма развернутое представление об обществе как системе.
Это представление воплощено прежде всего в его понятии общественно-экономической формации.
Термин «формация» (от лат. formatio – образование) первоначально использовался в геологии (главным образом) и в ботанике. Он был введен в науку во второй половине XVIII в. немецким геологом Г. К. Фюкселем и затем, на рубеже XVIII–XIX вв., широко использовался его соотечественником, геологом А. Г. Бернером. Взаимодействие и смена экономических формаций были рассмотрены К. Марксом в приложении к докапиталистическим формациям в отдельном рабочем материале, который лежал в стороне от исследования западного капитализма.
Общественно-экономическая формация – исторический тип общества, характеризуемый определенным состоянием производительных сил, производственных отношений и определяемых последними надстроечных форм. Формация – это развивающийся социально-производственный организм, имеющий особые законы возникновения, функционирования, развития и превращения в другой, более сложный социальный организм. Каждая из них имеет особый способ производства, свой тип производственных отношений, особый характер общественной организации труда, исторически обусловленные, устойчивые формы общности людей и отношений между ними, специфичные формы общественного управления, особые формы организации семьи и семейных отношений, особую идеологию и свод духовных ценностей.
Понятие общественной формации К. Маркса является абстрактной конструкцией, которую еще можно именовать как идеальный тип. В связи с этим М. Вебер совершенно справедливо считал марксистские категории, в том числе категорию общественной формации, «мысленными конструкциями». Он и сам умело пользовался этим мощным познавательным инструментом. Это такой прием теоретического мышления, который позволяет на понятийном уровне создать емкий и обобщенный образ какого-либо явления или группы явлений, не прибегая к статистике. К. Маркс называл такие конструкции «чистым» типом, М. Вебер – идеальным типом. Суть их в одном – выделить в эмпирической реальности главное, повторяющееся, а затем это главное объединить в непротиворечивую логическую модель.
Общественно-экономическая формация – общество, находящееся на определенной ступени исторического развития. В основе формации лежит известный способ производства, представляющий собой единство базиса (экономики) и надстройки (политики, идеологии, науки и др.). История человечества выглядит как последовательность пяти формаций, следующих друг за другом: первобытнообщинной, рабовладельческой, феодальной, капиталистической и коммунистической формаций.
В данном определении зафиксированы следующие структурные и динамические элементы:
1.Никакая отдельно взятая страна, культура или общество не может составлять общественную формацию, но только совокупность многих стран.
2. Тип формации определяется не религией, искусством, идеологией и даже не политическим режимом, а ее фундаментом – экономикой.
3. Надстройка всегда вторична, а базис первичен, поэтому политика всегда будет только продолжением экономических интересов страны (а внутри нее – экономических интересов господствующего класса).
4. Все общественные формации, выстроенные в последовательную цепочку, выражают прогрессивное восхождение человечества от низших ступеней развития к высшим.
Согласно социальной статике К. Маркса, базис общества целиком и полностью экономический. Он представляет собой диалектическое единство производительных сил и производственных отношений. Надстройка включает идеологию, культуру, искусство, образование, науку, политику, религию, семью.
Марксизм исходит из утверждения, что характер надстройки определяется характером базиса. Это значит, что экономические отношения в значительной степени определяют возвышающуюся над ними надстройку, то есть совокупность политических, моральных, правовых, художественных, философских, религиозных взглядов общества и соответствующих этим взглядам отношений и учреждений. Поскольку сменяется природа базиса, постольку меняется и природа надстройки.
Базис обладает абсолютной автономией и независимостью от надстройки. Надстройка по отношению к базису обладает лишь относительной автономией. Отсюда следует, что подлинной реальностью обладает прежде всего экономика, отчасти – политика. То есть она реальна – с точки зрения влияния на общественную формацию – лишь во вторую очередь. Что касается идеологии, то она реальна уже как бы в третью очередь.
Под производительными силами марксизм понимал:
1. Людей, занятых изготовлением товаром и оказанием услуг, обладающих определенной квалификацией и способностью к труду.
2. Землю, недра и полезные ископаемые.
3. Здания и помещения, где осуществляется процесс производства.
4. Орудия труда и производства от ручного молотка до высокоточных станков.
5. Технологию и оборудование.
6. Конечную продукцию и сырье. Все они подразделяются на две категории – личные и вещественные факторы производства.
Производительные силы формируют, выражаясь современным языком, социотехническую систему производства, а производственные отношения – социально-экономическую. Производительные силы являются той внешней средой для производственных отношений, изменение которых приводит либо к их модификации (частичному изменению), либо к полному уничтожению (замене старых на новые, что всегда сопровождается социальной революцией).
Производственные отношения – отношения между людьми, складывающиеся в процессе производства, распределения, обмена и потребления материальных благ под воздействием характера и уровня развития производительных сил. Они возникают между большими группами людей, занятыми в общественном производстве. Производственные отношения, образующие экономическую структуру общества, определяют поведение и действия людей, как мирное сосуществование, так и конфликты между классами, возникновение социальных движений и революции.
В «Капитале» К. Маркс доказывает, что производственные отношения определяются в конечном счете уровнем и характером развития производительных сил.
Общественно-экономическая формация – это совокупность стран на планете, которые в данный момент находятся на одной и той же ступени исторического развития, имеют сходные механизмы, институты и учреждения, определяющие базис и надстройку общества.
Согласно формационной теории К. Маркса, в каждый исторический период, если сделать моментальный портрет человечества, на планете сосуществуют самые разные формации – одни в своем классическом виде, другие – в своей пережиточной форме (переходные общества, где наслоились остатки самых разных формаций).
Всю историю общества можно разделить на этапы в зависимости от того, каким образом осуществляется производство товаров. Маркс называл их способами производства. Всего исторических способов производства (они называется также общественно-экономическими формациями) пять.
История начинается с первобытнообщинной формации, при которой люди трудились сообща, не было частной собственности, эксплуатации, неравенства и социальных классов. Вторым этапом является рабовладельческая формация, или способ производства.
На смену рабовладению пришел феодализм – способ производства, основанный на эксплуатации лично и поземельно зависимых непосредственных производителей земельными собственниками. Он возник в конце V в. в результате разложения рабовладельческого, а в некоторых странах (в том числе у восточных славян) первобытно-общинного строя
Сущность основного экономического закона феодализма – производство прибавочного продукта в форме феодальной ренты в виде отработочной, продуктовой и денежной. Главным богатством и средством производства является земля, которая находится в частной собственности у помещика и сдается крестьянину на временное использование (в аренду). Тот платит феодалу ренту, продуктами или деньгами, позволяя ему жить ему безбедно и в праздной роскоши.
Крестьянин более свободен, чем раб, но менее свободен, чем наемный рабочий, который становится, наряду с собственником-предпринимателем, главной фигурой на следующем – капиталистическом – этапе развития. Основным способом производства становится добывающая и обрабатывающая промышленность. Феодализм серьезно подорвал основу своего экономического благополучия – крестьянское население, значительную часть которого разорил и превратил в пролетариев, людей без собственности и статуса. Они заполнили города, где в это Рабочие заключают с работодателем контракт, или договор, который ограничивает эксплуатацию определенными нормами, согласованными с юридическими законами. Собственник предприятия не складывает деньги в сундук, и пускает свой капитал в оборот. Размеры получаемой им прибыли определяются ситуацией на рынке, искусством управления и рациональностью организации труда.
Завершает историю коммунистическая формация, которая возвращает людей к равенству на более высокой материальной основе. В планомерно организованном коммунистическом обществе не будет частной собственности, неравенства, социальных классов и государства как машины подавления.
8. Социологический проект О. Конта. Содержание социологии социальной статики и социологии социальной динамики.

Огюст Конт (1798-1857), мыслитель, чей вклад в науку не ограничился введением термина социология, довольно резко противопоставил новую дисциплину философии. Огюст Конт хотел создать науку об обществе, которая была бы столь же точной, как и естественные науки, достигшие больших успехов в его время. Однако социология еще не достигла этого идеала. Но для современных исследователей, в отличие от Конта, невозможность создания науки об обществе по образцу естественных наук уже очевидна: социология имеет своеобразный объект изучения.
По замыслу Конта, социология должна была увенчать все здание естественных и гуманитарных наук. Этим проектам Конта не суждено было сбыться. Давайте обратимся к некоторым идеям "отца" социологии. Конт считал, что социологию следует разделить на две области: социальную статику и социальную динамику. Социальная статика изучала структуру общества, то есть то, что является стабильным в природе общества. Социальная динамика заключалась в изучении процесса социальных изменений. В области социальной динамики Конта сформулировал свой хрестоматийный "Закон трех стадий" в развитии человеческого общества.
Конт был сторонником идеи прогресса, он считал, что человеческое общество совершенствуется на протяжении всей истории. Главным фактором развития общества является развитие человеческого разума, а три стадии развития общества - это, по сути, три стадии развития разума: теологическая, метафизическая и позитивная.
На стадии теологии несовершенный человеческий разум еще не в состоянии объяснить происходящие в мире явления и прибегает к помощи фантастических образов. На этом этапе религия доминирует в мышлении человека.
На метафизической стадии человек объясняет мир, создавая сложные абстрактные теоретические конструкции (философия). Позитивный этап характеризуется переходом человеческого разума к истинному способу познания мира - научному. Человек не пытается найти исчерпывающие объяснения явлениям мира, но скрупулезно собирает факты и устанавливает закономерности, позволяющие распознать истинную природу явлений окружающего мира.
Однако, считая теологический этап развития мысли преодоленным, Конт не отказался от религии полностью. Напротив, он решил создать свою собственную истинную религию, объектом поклонения которой было человечество - "Великое Существо" - по отношению к которому отдельный человек был лишь незначительной частью. Великое существо" включало в себя все прошлые и будущие поколения. Эта новая религия должна была обеспечить духовное единство общества.
Более важным с точки зрения последующего развития социологии было разделение Контом общества на два типа: военное, более примитивное общество, и индустриальное общество, которое только формировалось во времена Конта. Характерными чертами индустриального общества, по мнению Конта, являются возникновение крупного промышленного производства, научная организация этого производства, формирование нового слоя общества - рабочих, занятых в промышленности, возникновение противоречий между рабочими и предпринимателями.
Конт считал, что в будущем совершенствование организации производства позволит преодолеть эти противоречия, а рост промышленного производства приведет к материальному процветанию населения.
В своем исследовании общества Конт уделял большое внимание морали и нравственности. Таким образом, он считал, что высший класс общества должен быть наделен чувством долга и ответственности, соответствующим их положению в обществе, и должен поддерживать социальную гармонию в обществе.
В целом, утверждает Конт, прогресс общества, даже развитие промышленности, в большей степени зависит от моральных добродетелей, чем, например, от политики. Несмотря на свой лозунг о том, что социология является научной, Конт все же больше похож на философа, чем на социолога, и многие свои идеи он взял у своего учителя, социалиста-утописта Анри де Сен-Симона, с которым Конт долгое время работал в качестве секретаря. В основном именно у него Конт нашел идею индустриального общества и развил ее дальше.
О. Конт считал, что историческая логика развития науки заключается в переходе к наукам более высокого порядка, каждой из которых предшествуют необходимые предпосылки: Математика - Астрономия - Физика - Химия - Биология - Социология. Позитивистская доктрина, которую отстаивал Конт, была направлена против спекулятивного теоретизирования социальной философии и философии истории и нацелена на создание "позитивной социальной науки", которая была бы столь же доказуема и общезначима, как и теории естественных наук, основанные на фактах в их взаимосвязи, изучаемых методами наблюдения, сравнения, эксперимента и точного измерения. Позитивисты рассматривали общество как развивающийся социальный организм, законы которого имеют общие черты с законами природы.

9. Механистическое направление в социологии и его основное содержание. (Г.Ч. Кери, Вильгельм Освальд, Вильфредо Парето и др.).

К механистической школе условно можно отнести социологические концепции, которые сравнивают социальные процессы и явления с физическими процессами и явлениями, а также используют для объяснения социального мира понятия механики, физики в широком смысле, энергетики и т.п. Механицисты развили понимание общества как статического агрегата частей (в противоположность органическим концепциям общества), прототипом которого было понятие механизма, взятое в его отличие от живого организма. «Агрегатная» концепция общества способствовала применению статистических методов в социологии, опиравшихся на соответствующее понятие целого. Широко использовал количественные данные и их графические представления американский экономист и социолог Генри Чарльз Кэри (1793-1879), автор одной из первых развернутых механистических теорий в социологии Х1Х века. Главные социологические работы: «Основания социальной науки» в 3-х т.т.; Единство закона в соотношениях физической, социальной, психической и моральной науки». Кэри искал простые законы, управляющие материей во всех ее формах и одинаково верные для физических и социальных наук, отличающиеся лишь объектами приложения и способом выражения. Например, физические законы тяготения, притяжения и отталкивания принимают соответствующие социальные формы ассоциации и концентрации населения. Человек для Кэри – это молекула общества, а ассоциации – разновидность «великого закона молекулярного притяжения». Из принципа неуничтожимости материи, по его мнению, очевидно, что производство и потребление – простые превращения вещества, торговля – перемещение вещества в пространстве и т.д.
Наиболее яркий представитель – Вильгельм Фридрих Оствальд, немецкий физико-химик (1853-1932).Написал «Энергетические основания наук о культуре». “Физиосоциология” — социальная концепция написана под влиянием успеха термодинамики на рубеже Х1Х-ХХ вв.(процесса превращения энергии). Энергия — единственная субстанция мира, а все социальные явления — суть трансформация свободной энергии в связанную. Критерий общественного прогресса: улучшение использования свободной энергии. Чем больше количество связанной полезной энергии получено в таком преобразовании, тем значительней прогресс культуры. «Последним обоснованием общественного прогресса является то, что благодаря постепенно совершенствующейся организации человеческих групп все лучше и лучше осуществляется использование человеком свободной энергии мира. Такое использование совершается двумя способами, которые и являются как бы сущностью социальной эволюции: разделением и сочетанием труда». Общественный порядок и государство у Оствальда — условия лучшего преобразования энергии. Идеи социальной физики развивали: В.М.Бехтерев, Альфред Лотка, Вильфредо Парето и др Место в истории социологии. С.А.Эфиров “Механицизм в социологии” М. 1986 г.: несостоятельность этой редукционистской теории, давали лишь псевдообъяснения. Но они внесли заметный вклад в методику социальных измерений и сегодня есть их влияние в использовании в социологии кибернетики и общей теории систем. Социогеография. Предшественники: А. Гумбольд и К. Риттер. Они исследовали взаимодействие природы и культуры, т.е. влияние человека на обитаемые пространства и наоборот (инвайроментальная социология сегодня).
Фридрих Ратцель (1844-1904), немецкий зоолог, журналист-путешественник, социолог, профессор географии Лейпцигского университета. “Антропогеография” — социальная концепция, в которой он исследует связь природной среды и деятельности человека (в какой мере последний определяется географической средой). Позже прямая каузальная связь природы и социальной жизни подверглась критике, но и возникла инвайроментальная социология. Пытался объединить методы и понятия биологии, этнографии и географии. Антропогеографию считал частью общей биогеографии. Предлагал пользоваться обычными экологическими и эволюционными понятиями при изучении политического и экономического развития. Все последствия среды Ратцель делил на статические (закрепляемые в основном в постоянных биопсихических свойствах индивидов) и динамические (изменяющиеся исторические результаты социально-политической организации). Длительное воздействие географических факторов (особенно климата и пространственного расположения) – причина соматических и психических различий между группами людей.
свои идеи Ратцель обобщил в 7 законов “пространственного роста государства”: 1. Для увеличения народонаселения необходимо расширение территории. 2. Высшее призвание народа — это увеличение географического пространства государства. 3. Государства подобно живым организмам. Их нельзя удерживать в рамках жестких границ. Выживание наций связано с их способностью к экспансии….и т.д. Ратцель сформулировал процесс диффузионизма: основа социального развития — заимствование и распространение культуры. Каналы диффузии: войны, торговля, колонизация, т.е. внешние факторы, а не внутренние как в эволюционизме (социальная дифференциация, классовые конфликты). Фактически Ратцель проанализировал этногенез разных народов, хотя термина такого не ввел: предметы материальной культуры распространяются и заимствуются по-разному: быстро — наркотики, украшения, медленно — технология. Присутствие в данной культуре медленно распространяющихся предметов другой культуры свидетельствует, что данный этнос входит в состав обладателей данной культуры. Идеи Ратцеля были использованы для оправдания колониальной политики Германии. Хаусхоффер — основатель немецкой геополитики. Обст, Мауль — “певцы” расширения жизненного пространства Германии. Нет оснований считать Ратцеля расистом: в работе “История человечества” дана цельная картина жизни примитивных народов, где он высоко оценил вклад разных народов в мировую культуру. Карл Хаусхоффер (1869-1946). Профессор географии Мюнхенского университета: теоретик, идеолог, стратег гитлеровской экспансии. Он привлекал выводы расово-антропологической школы и биологических исследований. Издавал “Журнал геополитики”, который прекратил свое существование с поражением фашизма и с самоубийством Хаусхоффера. Современные преемники Хаусхоффера в Германии: у них видные позиции в социологии, политике, международных отношениях. Они усиленно разрабатывали стратегию и тактику в 70-80-х по присоединению восточных земель к ФРГ.

10. Биологическое направление в социологии и его основное содержание (Герберт Спенсер, Людвиг Гумплович и др.).

Биологическое направление в социологии, учения и школы немарксистской социологии 2-й половине 19 века, общим признаком которых является применение понятий и законов биологии при анализе общественной жизни. Хотя аналогии с органическим миром в социальных теориях известны уже с античности, перенесение законов биологии на явления общественной жизни получило особенное распространение во 2-й половине 19 века в связи с успехами биологии (открытие клетки, закона борьбы за существование и естественного отбора и др.).
 К Биологическому направлению в социологии могут быть отнесены учение Спенсера, расово-антропологическая школа, органическая школа в социологии, социальный дарвинизм. Школы Биологического направления придерживались различной идеологические и политические ориентации — от реакционной, обосновывавшей войны, угнетение одних рас и социальных групп другими (расово-антропологическая школа), до либеральной (органическая школа). Биологические теории общества ставили некоторые сложные вопросы (проблема целостности общества, структура и функции его отд. частей, изучение социальных конфликтов и др.). Однако эти теории были неприемлемы для объяснения социальных процессов, приводили к антиисторизму, поверхностные аналогии часто заменяли конкретное изучение явлений общественной жизни. 
Основой социального дарвинизма стало учение Чарльза Дарвина об эволюции и борьбе за существование, в ходе которой выживают наиболее одаренные, обладающие физическими, умственными, волевыми качествами люди, и благодаря им выживают сообщества, в которых таких людей большинство.
Основные представители социального дарвинизма в социологии, кроме Спенсера, - австрийский социолог Людвиг Гумплович (1838- 1909) и американский социолог Уильям Г. Самнер (1840-1910).
Значительную роль в развитии биологического направления в социологии сыграла теория расового и этнического неравенства.
Основные положения теории: под расами понимаются большие группы людей с различными физическими признаками (цвет кожи, форма черепа и другие). !^ги расы выстраиваются в иерархическом порядке и являются неравными, именуясь расами «низшими» и «высшими». Критерием неравенства обычно выступает «неравная ценность» культурно-исторического опыта народов, принадлежащих к разным расам, т. е. их вклад в историю человечества в целом, историю цивилизации, науки, искусства и т. д.
Основные представители этой теории: Жозеф Артюр де Гобино (1816-1882), Франция; Жорж Ваше де Лапуж (1854-1936), Франция; Хаустон Стюарт Чемберлен (1855-1927), Великобритания.
Рассмотрим подробнее подход Гобино, обратившись к его работе «Опыт о неравенстве человеческих рас» (1853-1855). Автор задается вопросом: «Существуют ли серьезные различия во внутренней ценности различных рас и можно ли их оценить»? Начинает Гобино с изучения общих причин гибели цивилизаций, обществ и наций. Основная причина гибели этих социальных образований заключается в их далеко зашедшем вырождении: истощении жизненных сил, изменении крови. Род человеческий подчиняется двум законам - отторжению и притяжению. Первый воздействует на расы, неспособные подняться до нации, второй - на этнические группы, более способные к прогрессу. Пока кровь народа и его институты еще сохраняют в достаточной степени следы изначальной расы, народ не умрет. По Гобино, все расы имеют общего предка, но разные условия среды определили каждой группе свой постоянный характер, внешние формы и черты, включая цвет кожи. Расы не равны в смысле силы, красоты, интеллекта и языка.
Характеризуя людей черной расы (меланийцев), самой примитивной в представлении Гобино, автор указал присущие им непривлекательные черты. У меланийцев самый узкий интеллект, мыслительные способности практически равны нулю. Желания и воля меланийцанеобузданны, как и вкус с обонянием. Любая пища, даже самая отвратительная, может быть съедена меланийцем без тяжелых последствий. Он чрезвычайно переменчив в своих настроениях; порок и добродетель слабо им различаются. Он мало дорожит и своей, и чужою жизнью.
Представители желтой расы (китайцы, монголы, татары) имеют следующие признаки. Они чаще представителей других рас склонны к тучности, более апатичны и слабее физически, безвольны, любят комфорт и еду. Во всех делах им присуща приверженность к посредственности, их отличает четкое понимание всего, что не является слишком возвышенным или глубоким. Они не мечтательны и не изобретательны, но способны понять и принять все утилитарное, любят порядок и все, что полезно. Их желания ограничиваются поиском спокойной и удобной жизни.
Людям белой «высшей» расы присущи энергетический интеллект и обдуманная энергия, исключительное тяготение к порядку; причем в отличие от желтых порядок рассматривается не как залог желаемого отдыха, но как необходимое средство к самосохранению; любовь к свободе и враждебность к формализму; необычайная любовь к жизни. Белые сильны в интеллектуальной области, но слабы в чувственной. Гобино делает вывод,, что история человечества похожа на огромное тканое полотно: черная и желтая расы представляют собой грубую основу полотна - хлопок и шерсть, второстепенные белые расы - шелковинки, арийская белая раса - арабески из серебра и золота. Смешение рас является необходимым источником развития, но вместе с тем ведет к упадку расы и появлению демократии, наихудшей формы государственного устройства.
Значение расистских теорий для социологии. Расистские теории появились как формы учения о наследственности, биологических и генетических концепций о различиях, которые представляют эти различия как твердо установленные в иерархическом порядке. Их можно рассматривать как вклад в теорию социального неравенства.
Еще один биологический подход в социологии - теория гередита- ризма (наследственности).
Основные идеи. Физическое и умственное неравенство людей наследуется благодаря естественному отбору. Умные и здоровые люди стараются соединиться с себе подобными. У них рождается такое же потомство. Их дети получают лучшее образование и имеют больше шансов преуспеть в жизни. Однако талант пробьет себе дорогу всегда, даже если человек родился в очень бедной семье, но родился здоровым - физически, умственно, с сильной волей и желанием успеха и известности. Соответственно утверждается, что преступления совершают люди с природной предрасположенностью к преступлениям (физически ущербные, психически больные). Общество должно заниматься евгеникой (селекцией отборных человеческих экземпляров, соединением лучших с лучшими).
Основные представители этой теории: ФрэнсисГальтон (1822- 1911), Великобритания; ЧезареЛомброзо (1835-1909), Италия.
ФрэнсисГальтон в книге «Наследственный гений: исследование его законов и следствий» (1869) обратил внимание на то, что одни дети проявляют характер, силу воли и ума, другие - отличаются физической силой, третьи - гармонично сочетают ум и силу, четвертые - лишены и того, и другого, а потому и шансов преуспеть в обществе. Гальтон изучил причины такого неравенства и формы его воспроизводства, попытался установить закономерности наследования таланта, интеллектуальной одаренности, физического совершенства. Для этого он занялся изучением родословных английских семейств. Гальтон рассмотрел не менее 300 семейств, содержащих до 1000 выдающихся людей, и пришел к выводу, что наряду с выдающимися природными способностями успешному личностному и социальному рост)7 личности способствует хорошее окружение и воспитание, общество образованных и умных людей. Им были выдвинуты следующие постулаты:
• природные способности человека появляются у него путем унаследования при таких же ограничениях, как и физические признаки во всем органическом мире;
• каждое поколение имеет громадное влияние на природные дарования последующих;
• люди, одаренные высокими дарованиями даже из низших классов, легко возвышаются, преодолевая все препятствия низшего общественного положения;
• страны, в которых таких препятствий меньше, чем в Англии, дают большую пропорцию образованных, но не выдающихся людей;
• можно вывести высокоразвитую расу посредством браков между выдающимися людьми в течение нескольких поколений.
Гальтон предлагал создать особые условия для «размножения генов» выдающихся людей из аристократических семей. Таково начало евгеники, политики по созданию интеллектуальной правящей элиты «отборных» людей. Евгеника получила особую популярность в США в период с 1890-х по 1920-е годы. Американцы собирались сохранить и улучшить состав населения с помощью «позитивных» средств (финансовой поддержки родителей, предположительно обладающих более высоким интеллектом или отличающихся в лучшую сторону другим образом) и «негативных» средств (запрет на воспроизводство населения среди «плохих» семей). В1915-1916 годах в 25 американских штатах были приняты законы о принудительной стерилизации психически больных, преступников, наркоманов.
Гальтон внес большой вклад в исследование элит, заложил основы тестирования и массового анкетирования. В1882 году Гальтон открыл в музее Южного Кенсингтона (район Лондона) лабораторию, в которой можно было за плату проверить остроту своего зрения, слуха, пройти другие тесты.
ЧезареЛомброзо - автор книг, получивших известность уже при жизни их создателя: «Женщина-преступница, проститутка и нормальная женщина» (1876), «Человек преступный» (1876), «Преступление: его причины и средства» (1899), описал преступника как дегенерата. У многих преступников, как правило, низкий лоб, массивные надбровные дуги, сплющенный нос, большие челюсти. Ломброзо считал, что преступниками рождаются. Утверждал, что социальные обстоятельства могут способствовать актуализации в индивидах ряда черт, характеризуемых как преступные. Ломброзо выдвинул тезис о том, что гениальность соответствует ненормальной деятельности мозга. Величайшие идеи рождаются у мыслителей внезапно и развиваются настолько же бессознательно, как и необдуманные поступки душевнобольных людей. Ломброзо приводит множество рассказов сожителей гениальных людей в доказательство того, что гении постоянно «перетолковывают в дурную сторону каждый поступок окружающих» и легко находят повод к глубокой бесконечной меланхолии. Но между «симптомами» гениальности и сумасшествием есть немало различий.

11. Психологическое направление в социологии и его основное содержание (Дхон Стюард Милль, Габриэль Тард, Зигмунд Фрейд, Якоб Морено и др.).

Джон Стюарт Милль (1806-1873), сын философа Джеймса Милля, последователь и критик Бентама, известен как яркий представитель доктрины классического либерализма. Наиболее известные политические произведения Дж. С. Милля -это трактат `О свободе`, принесший ему заслуженную славу, и `Представительное правление`. Во введении к трактату `О свободе` Милль указывал, что его интересует не философский аспект свободы (freedom - свобода воли), а гражданская или общественная свобода человека (liberty).
 
Согласно Миллю, угроза свободе индивида идет как от тирании правительства, на что уже давно было обращено внимание политических мыслителей, так и от тирании господствующего в обществе `общественного мнения`, или взглядов большинства. Обществу свойственно `тяготение, хотя и не уголовными мерами, но насильственно навязывать свои идеи и правила тем индивидуумам, которые с ним расходятся в своих понятиях`. Поэтому важно установить границу, далее которой общественное мнение не может законно вмешиваться в индивидуальную независимость, важно ответить на практический вопрос о согласовании личной независимости и общественного контроля.
 
Милль считал, что в обществе закон и общественное мнение должны обязывать людей к исполнению известных правил поведения. Но какие же должны быть эти правила - вот в чем самый важный вопрос. В каждую эпоху, в каждой стране господствующие правила воспринимаются людьми как несомненные, само собой разумеющиеся. Между тем эта почти всеобщая иллюзия представляет собой один из примеров магического влияния привычки. Во всех обществах, писал Милль, есть несколько принципов, играющих важную роль в образовании правил поведения, которые налагаются законом или общественным мнением, - в первую очередь, это интерес господствующего класса. Там, где один класс господствует над другим, большая часть общественной нравственности обусловлена интересами господствующего класса. Второй принцип, играющий важную роль в образовании правил поведения, состоит в раболепстве, в желании угодить своим временным господам или богам. Кроме того, на нравственные понятия оказывает влияние общественный интерес.

...

 
Симпатии и антипатии общества или наиболее могущественной его части определяют, какие именно правила должны соблюдать индивиды. Мыслителей занимал вопрос, что должно быть предметом симпатии и антипатии, а не вопрос, должны ли общественные симпатии и антипатии быть законом для индивидуумов. Никто из них не вступался за еретиков, не действовал во имя свободы. Власть общества над индивидуумом вызывала против себя протест только в деле религии, и только в религиозной сфере права индивидуума по отношению к обществу были заявлены как принцип.
 
Посему Милль заявил: люди индивидуально или коллективно могут вмешиваться в действия индивидуума только в том случае, если тот причиняет кому-либо вред, но никто не имеет права принуждать индивидуума что-либо сделать или не сделать, ссылаясь на то, что, по их мнению, так ему будет лучше, так он будет счастливее, или потому, что так поступать похвальнее. Сфера жизни индивидуума, которая имеет непосредственное отношение только к нему самому, и есть сфера его индивидуальной свободы. Она включает, во-первых, свободу совести в самом широком смысле, абсолютную свободу мысли, чувства, мнения касательно всех предметов, и практических, и спекулятивных, и научных, и нравственных, и теологических. Во-вторых, свободу выбора цели, устройства жизни по своему усмотрению. В-третьих, свободу действовать сообща с другими для достижения цели, которая не вредна другим людям. Даже у всего рода человеческого, будь оно единого мнения, нет права заставить молчать одного индивидуума, думающего иначе.
 Материальное благосостояние людей зависит от их умственного благосостояния, считал Милль. 
Свобода мнений необходима по следующим причинам:
 1) мнение, которое хотят насильственно уничтожить, может быть верным, отрицая это, мы претендуем на непогрешимость; 2) лишенное возможности быть высказанным, мнение обычно содержит часть истины, а господствующее мнение редко или почти никогда не представляет собой всей истины, поэтому толь ко при столкновении мнений может быть открыта недостающая часть истины;
 3) если даже общепризнанное мнение истинно, то без права на критику оно превращается в глазах людей в предрассудок;
 4) делая себя недоступной для критики, доктрина утрачивает смысл, превращаясь в догму, она утрачивает влияние на характер и поступки людей, препятствует зарождению искренних убеждений, исходящих из разума и опыта.
 Милль высоко ценил доктрину немецкого либерала Вильгельма Гумбольдта (1767-1835) об индивидуальности как высшей ценности. Согласно этой доктрине, конечная цель человека, та цель, что предписана ему вечными, неизменными велениями разума, состоит в `наивозможно гармоническом развитии всех его способностей в одно полное и состоятельное целое`. Все свои усилия человек должен направлять на развитие своей индивидуальности. Для этого необходимы два условия - `свобода и разнообразие личных положений`. Что касается второго условия, то Милль отмечал еще в начале XIX в. движение в сторону массового общества, угрожающее свободной индивидуальности.
 В прежние времена различные классы общества, различные местности, промыслы, ремесла жили своей особой жизнью, составляли особые миры. Теперь отдельные миры сливаются в один мир: все читают, слышат, видят одно и то же, посещают одни и те же места, у всех одинаковые цели, надежды и опасения, все имеют одинаковые права, одинаковые средства для их охранения. Конечно, отмечал Милль, разнообразие положений еще значительно, но с каждым днем все более сглаживается. Этому способствуют политические перемены нашего времени, имеющие одно направление -привести всех к одному уровню, распространение просвещения, подчиняющее людей общим влияниям, улучшения в средствах сообщения, увеличивающие контакты жителей отдаленных местностей, наконец, само процветание торговли и промышленности. И над этим сглаживанием индивидуальных различий работает еще самая могущественная сила - общественное мнение.
 Милль заметил еще одну закономерность политической жизни, имеющую большое значение вплоть до сегодняшнего дня: наступление государства на гражданское общество, расширение масштабов и влияния бюрократии при деградации институтов гражданского общества и индивидуальной инициативы, лежащей в его основе. Как быть, когда правительственное вмешательство продиктовано не тем, чтобы стеснить индивидов, а тем, чтобы помочь им? Милль поддерживал либеральный принцип невмешательства государства в дела гражданского общества. Во-первых, индивидуумы всегда сделают лучше, чем правительство, всякое дело, которое касается их самих. Во-вторых, предоставление частным лицам возможности быть присяжными, управления большими промышленными и филантропическими предприятиями посредством свободных ассоциаций и служит мощным средством к умственному воспитанию индивидуумов и развитию их способностей, а потому способствует разнообразию. Правительственная же деятельность всегда и во всем имеет наклонность к однообразию. В-третьих, самый важный довод: всегда в высшей степени вредно увеличивать правительственную власть без крайней к тому необходимости. Если правительство возьмет на себя удовлетворение многообразных общественных потребностей и привлечет к себе на службу самых способных людей, `то тогда в государстве образуется многочисленная бюрократия, в которой сосредоточится... вся практическая интеллигенция страны`, а `вся остальная часть общества станет по отношению к этой бюрократии в положение опекаемого, будет ожидать от нее советов и указаний, как и что ей делать, - тогда честолюбие самых способных и деятельных членов общества обратится на. то, чтобы вступить в ряды этой бюрократии`. В результате - самая способная и дисциплинированная часть общества превратится в одну бюрократическую корпорацию, управляющую остальной частью, и наступит всеобщее порабощение, включая самих членов бюрократии. Таким образом, ценность государства, по мнению Милля, определяется ценностью его граждан. Спор капитализма и коммунизма (а Милль был хорошо знаком с работами социалистов-утопистов, но игнорировал К. Маркса) решается одним соображением `в какой из двух систем больше свободы`. Он предвидел, что социализм зайдет в тупик, если откажется от либерального наследства, восприняв философию `всемогущего государства`. Национализация - кратчайший путь к политическому самоубийству. Альтернативу частной собственности можно найти в кооперативах, муниципалитетах, профсоюзах и других ассоциациях, основанных на добровольном союзе, а не на суверенной власти государства. Частную собственность нужно не разрушать, а стремиться каждого сделать собственником. Необходима `ассоциация рабочих, коллективно владеющих капиталом и работающих под руководством избранных ими менеджеров`. Нельзя подавлять личную свободу ради сильного государства.
французский мыслитель Габриель Тард (1843–1904) – называл социологию как науку о функционировании общества "простой социальной психологией". Проблемам социальной психологии посвящены почти все его социологические труды, в том числе "Законы подражания", "Социальная логика", "Социальные законы", "Этюды по социальной психологии", "Общественное мнение и толпа" и др.
Г. Тард исходил из того, что в основе социальной деятельности лежит психологический настрой отдельных людей и социальных групп. В процессе их взаимодействия один человек или социальная группа подражает другим. В этом Г. Тард видел "изначальный элемент социальности", основной способ существования и развития личности, социальных групп и общества. Подражание – в качестве основной функции человеческой психики – Г. Тард рассматривал как усвоение и повторение людьми того нового, что появляется в той или иной сфере общественной жизни. Этим новым могут быть малые и большие изобретения и открытия, совершенствующие быт людей, их производственную, познавательную и иную деятельность, обогащающие отношения между людьми. "Изобретение и подражание – таков основной элементарный общественный процесс", – сделал вывод Г. Тард. Он отмечал: "То, что изобретается, то, чему подражают представляет собою не что иное, как идею или желание, суждение или намерение".
Подражание представлено как непосредственное проявление межличностного общения. В итоге имеет место "коллективное мышление без коллективного мозга".
Г. Тард писал о подражании осознанном и неосознанном, которое проявляется, например в "подражательном внушении" и в "инстинктивной подражательности социального человека". Он постоянно подчеркивал, что "подражание есть явление социальное". Вряд ли надо полностью отрицать правоту Г. Тарда. Скорее следует признать наличие элементов подражания как важного фактора психологической стороны общения и взаимодействия людей. Работы Г. Тарда дают богатый материал для глубокого осмысления роли этого феномена именно в межличностном общении.
Столь же значимыми для понимания психологической стороны межличностного общения представляются работы американских представителей психологического направления в социологии Л. Уорда и Ф. Г. Гиддингса.
Лестер Уорд (1841 – 1913) в своих трудах "Краткий обзор позитивной философии Огюста Конта", "Динамическая социология", "Психические факторы цивилизации", "Очерки социологии" пытался раскрыть психологические причины деятельности и поведения людей. Он исходил из того, что "социальные силы – суть силы психологические и заключаются в умственной природе индивидуальных членов общества". По его мнению, изначальной причиной деятельности любого субъекта выступает его желание. Он характеризовал желания людей как "всепроникающий и весь мир оживляющий принцип..., пульс природы, главная причина всякой деятельности".
Обосновывая "философию желаний", Л. Уорд выделял первичные желания, связанные с удовлетворением потребностей людей в нище, тепле, продолжении рода и т.п. На их основе формируются более сложные желания людей, в том числе их желания творческой деятельности, гражданской свободы, а также моральные, эстетические и религиозные. Желания людей порождают их волю, которую Л. Уорд называет "динамическим двигателем общества". Желания и воля выступают, по мнению Л. Уорда, как основные природные и социальные силы, обеспечивающие развитие общества, и тем самым как основные психические факторы цивилизации. При этом желания и воля людей не всегда осознаются ими. Нередко они проявляются стихийно, непроизвольно, как слепо действующие иррациональные силы. Влекомые этими силами люди действуют в заданном направлении и нередко лишь потом осмысливают свои поступки.
Предпринятый исследователем анализ таких психических феноменов, как желание и воля людей, тесно связанных с их потребностями и интересами и выступающих в качестве важных побудительных сил их деятельности и социального общения, не потерял своего значения и в настоящее время.
Л. Уорд пытался решать и такие проблемы психологии деятельности и поведения людей, как "социальное сознание" и "социальная воля", "интуитивное восприятие" и "интуитивный разум", "экономия природы и экономия духа" и т.д. Все это имеет значение для анализа психологических элементов деятельности и общения людей.
Другой американский социолог Франклин Генри Гиддингс (1855–1931) также обосновывал решающее значение психических факторов во взаимодействии людей и в развитии общества, чему посвятил свои работы "Основания социологии", "Элементы устройства общества" и др. Первую из них он начал с утверждения о том, что "все истинно общественные явления – психические по своей природе". Ф. Г. Гиддингс характеризовал общество как сотоварищество, некую ассоциацию людей, которых скрепляют психологические узы, сознание рода.
Умственные и нравственные элементы общества, соединяясь в различных сочетаниях, образуют так называемое общее чувство, общее желание, нравственное чувство, общественное мнение и общую волю общества. Все это Ф. Г. Гиддингс называл социальным разумом, формирующимся в результате взаимодействия индивидуальных разумов. Это, по словам исследователя, "продукт того, что Тард называет социальной логикой, связывающей продукты индивидуальной логики в более сложные целые".
Представляет теоретический и практический интерес решение Ф. Г. Гиддингсом проблемы взаимодействия личного и формирующегося в рамках ассоциаций группового сознания, в том числе влияния группового сознания, – коллективных эмоций, воли и т.д. – на сознание личности. "Все это, – писал Ф. Г. Гиддингс, – происходит на сознательном и подсознательном уровнях". В связи с этим он указывал на инстинкт ассоциации.
Обращает на себя внимание и его анализ психических отношений людей, основанных на их взаимопонимании, симпатии, интересах, желаниях и воле.
Проблематика работ Ф. Г. Гиддингса актуальна по сей день. Многие из высказанных им положений могут способствовать осмыслению современных проблем психологии социального общения и взаимодействия людей.
Психические факторы деятельности и общения людей анализировал и итальянский мыслитель Вильфредо Парето (1848–1923). Социальные действия людей он делил на логические и нелогические.
Первые в той или иной степени осознаны и логически обоснованы людьми, вторые – неосознанны, инстинктивны, спонтанны. По мнению В. Парето, неосознанные действия более естественны и органически присущи людям. Все их действия обусловлены их психическими состояниями, которые в немалой степени определяют характер их общения между собой. В психических импульсах, склонностях и предрасположениях людей В. Парето видел "источник социальной жизни".
Так же, как Г. Тард и Л. Уорд, он решал проблему законов развития общества, коренящихся в психологическом содержании действий людей. "Человеческие действия, – утверждал Парето, – имеют закономерный характер, и потому мы можем делать их предметом научного исследования". Закономерный характер деятельности людей определяет закономерный характер развития всех сфер общественной жизни. Исходя из этого, В. Парето делал вывод о том, что "чистая экономия должна найти законы явлений, которые могли бы применяться как к обществу, где господствует частная собственность, так и к обществу с коллективной собственностью... она должна дать нам возможность предвидеть экономические результаты при какой угодно форме общественного устройства".
Представители психологического направления в социологии обосновали многие фундаментальные положения, касающиеся психической стороны деятельности людей, их межличностных отношений и развития общества.
Позиция Фрейда в социальном плане  была слишком жесткой и потому ограниченной. Он однозначно полагал, что социальные отношения людей определяются их сексуальными комплексами, не допуская возможности обратного влияния и иных зависимостей. На самом же деле, как было установлено в первую очередь его оппонентами из числа бывших последователей, не говоря уже о социологах, значительно более серьезное воздействие на поведение человека оказывают социальные отношения, а не сексуальные.
Что касается инстинкта самосохранения, то его исследование нашло свое выражение в учении Фрейда о противоборстве двух инстинктов — жизни (ЭРОС) и смерти (ТАНАТОС). Их борьба определяет природу общества, его функционирование, развитие, конфликты.
Одна из значимых для социологии проблем творчества Фрейда — структура личное 1 и индивида. Он выделял в ней, а по существу расчленял структуру личности па три элемента: Оно, Я, Сверх-Я (Ид, Эго, Супер-Эго). В этой структуре нашла свое отражение противоречивая свя^ь предсознательного, бессознательного и сознательного — тех понятий, которые более всего волновали австрийского ученого.
Говоря об идеях Фрейда, оказавших влияние на развитие социологии, нельзя не коснуться вопроса о связи между сознанием (скорее даже «бессо-зианием») человека и его речью. Ученый подчеркивал, что многие речевые ошибки, неправильное произношение или расположение слов являются не случайными, а вытекают из подсознания человека, из внутреннего конфлик-ia между словами и поступками. Обмолвки могут быть смешными, грустными, тяжелыми, но, как правило, совершенно непредсказуемыми. При этом в них часто выражаются спрятанные глубоко в психике человека чувства. Вот один из примеров, им приводимых. Женщину-немку спрашивают: «В каком полку служит ваш сын?» В ответ она произносит: «В 42-м полку убийц», хотя хотела сказать: «В 42-м минометном полку» (по-пемецки минометный — morser, убийца же — morder). Фрейд предлагал использовать этот метод (он получил название анализа свободных ассоциаций) для изучения некоторых сторон поведения человека, связанных с его подавленными желаниями. Не случайно мы часто говорим: фрейдовская оговорка, оговориться по Фрейду. Подобные речевые ситуации стали впоследствии активно исследоваться со-
Якоб Леви Морено (1892-1974) – американский социолог и психолог румынского происхождения, создатель социометрии и групповой психотерапии как социотерапевтического средства (метод психодрамы). Представитель Колумбийской школы.
Центральное понятие – социальная роль. Наиболее важен в обществоведении его вклад в создание и развитие психодрамы, социодрамы и социометрии,  социогенетики.
Социометрия имеет 3 аспекта: socius – окружающие люди, metrum – измерение, drama – действие. В результате появились 3 сферы исследования: исследование групп, метрическое исследование и исследование действия. Эти три сферы отражаются в терминах и определениях социометрии и смежных областей исследования.
В своих работах, важнейшей из кот. была "Кто выживет? Основы социометрии, групповой психотерапии и социодрамы", Морено исходил из необходимости создания "сквозной науки", охватывающей все уровни социальной жизни людей и предполагающей не только изучение социальных проблем, но их решение. В его понимании наука о соц. законах, кот. он назвал "социономией", должна была реализовывать себя в "социодинамике" (науке о процессах, происходящих, прежде всего, в малых группах), "социометрии" и "социатрии" (системе методов лечения людей, чьи проблемы и трудности связаны с недостаточностью навыков поведения в малых группах).
Психодрама как метод групповой терапии состоит из 5 базовых элементов:
1) Протагонист – человек, изображающий свою жизненную ситуацию на сцене.
2) Директор – обычно это хорошо подготовленный психодраматург, ведущий сессию.
3) Дополнительные Я – лица, играющие роли, значимые для протагониста как другие люди, части его самого, объекты илисимволы.
4) Аудитория – присутствующие, из которых выбираются дополнительные участники и которые участвуют в начальной разминке и в завершении сессии.
5) Сцена или область действия.
В психодраме главным образом посредством обмена ролей со значимыми другими протагонист достигает эмоционального очищения. В финальных сценах драмы протагонисту предоставляется возможность для ролевого обучения, практики по выработке необходимых навыков поведения или же возможность почувствовать себя в идеальной ситуации. По Морено, эти процедуры позволяют людям выйти за пределы действительности с тем, чтобы создать «добавочную действительность».
Социодраму он определял как метод глубокого действия, имеющего дело с межгрупповыми взаимоотношениями и коллективными идеологиями. Если в психодраме акцент сделан на индивида, то истинным субъектом социодрамыявляется группа. В основе подхода социодрамы лежит понимание того, что люди – это исполнители ролей и что каждая культура характеризуется определенным набором ролей, навязанных, с различной степенью успеха, членам этой культуры.
Для социометрии главной целью является создание таких сообществ, которые позволяют индивиду выжить в качестве творческого человеческого существа. Практику достижения социального здоровья всем обществом Морено иногда называл «социатрией».
Он рассматривал индивидов в группах как части «социальных атомов», в которых индивид окружен лицами, с которыми он или она имеют позитивные или негативные взаимоотношения. Морено использует термин «теле» для обозначения двусторонних связей, объединяющих элементы эмпатии и переноса. Индивиды также рассматривались им как ключевой пункт в структуре ролевых отношений, которую они делят с другими людьми, в их «культурном атоме». Если группу можно реорганизовать таким образом, чтобы каждый индивид был окружен лицами со взаимоотношениями положительных «теле» и с минимальным конфликтом ролей, тогда индивиды могут стать более спонтанными. При достижении этой спонтанности она будет генерировать творческие реакции на ситуации, которые затем можно будет передавать другим людям в форме «культурных консервов».
Социометрическая концепция
Социометрическое направление связано с именем Дж. Морено, который исходил из идеи о том, что в обществе можно выделить две структуры отношений: макроструктуру и микроструктуру. Макроструктура, по Морено, есть своеобразное "пространственное" размещение индивидов в различных формах их жизнедеятельности, а микроструктура означает структуру психологических отношений индивида с окружающими его людьми. Все напряжения и конфликты, в том числе и социальные, обусловлены несовпадением микро- и макроструктур. Для него это несовпадение означает, что система симпатий и антипатий не вписывается в рамки заданной индивиду макроструктуры: ближайшим окружением оказываются не обязательно приемлемые в психологическом отношении люди. Задача состоит в перестраивании макроструктуры таким образом, чтобы привести ее в соответствие с микроструктурой. Сама социометрическая методика, выявляющая симпатии и антипатии, получила широкую популярность. На ее основе возникло целое направление исследований.
Социометрическая техника, разработанная Дж. Морено, применяется для диагностики межличностных и межгрупповых отношений в целях их изменения, улучшения и совершенствования. С помощью социометрии можно изучать типологию социального поведения людей в условиях групповой деятельности, судить о социально-психологической совместимости членов конкретных групп.
Социометрическая процедура может иметь целью: a)  измерение степени сплоченности-разобщенности в группе; b)  выявление «социометрических позиций», т. е. соотносительного авторитета членов группы по признакам симпатии-антипатии, где на крайних полюсах оказываются «лидер» группы и «отвергнутый»; c) обнаружение внутригрупповых подсистем, сплоченных образований, во главе которых могут быть свои неформальные лидеры.


12. Основное содержание современных социологических теорий функционалистического направления (Г. Спенсер, Р. Мертон, Т. Парсонс и др.).
Структурный функционализм (Т. Парсонс, Р. Мертон)
Структурный функционализм -- методологический подход в социологии, состоящий в трактовке общества как социальной системы, имеющей свою структуру и механизмы взаимодействия структурных элементов, каждый из которых выполняет собственную функцию. В качестве социальных структур рассматриваются любые устойчивые образцы, или паттерны (от англ. pattern -- образец, шаблон), деятельности людей. Вклад каждой социальной структуры в воспроизводство социального порядка, то есть ее положительная роль в социальной системе, -- это функция данной структуры. Именно функциональность, полезность для социальной системы каких-либо действий обуславливает их закрепление в качестве элементов системы.
Логика исходной концепции определяет стратегию социологического исследования как структурно-функционального анализа. Социолог, наблюдая какое-либо социальное явление, стремится выявить его функции и тем самым дать функциональное объяснение факта его существования. Есть два пути структурно-функционального анализа. Первый путь -- определить те условия, выполнение которых необходимо для существования социальной системы, и выявить в системе структурные элементы, способствующие выполнению этих условий. То есть, имея представление о функциях, выяснить соответствующие им структуры. Второй путь -- описать те структуры, которые обнаруживаются в исследуемой системе, и выявить влияние этих структур на воспроизводство системы. То есть, имея представление о структурах, определить свойственные им функции.

Представитель первого типа стратегии -- Толкотт Парсонс (1902-1979), один из наиболее значительных социологов второй половины XX в. Т. Парсонс в своих трудах значительное внимание уделял проблеме социального порядка. Он исходил из того, что для социальной жизни только приверженность общим ценностям обеспечивает основу порядка в обществе. Свои взгляды он иллюстрировал примерами коммерческих сделок. При осуществлении сделки заинтересованные стороны составляют контракт, в основе которого лежат нормативные правила. По мнению Парсонса, страх санкций за нарушения правил недостаточен, чтобы заставить людей следовать им безусловно. Главное -- моральные обязательства. Поэтому правила, регулирующие коммерческие сделки, должны вытекать из общепризнанных ценностей. Следовательно, порядок в экономической системе основывается на общем согласии относительно коммерческой морали. Сфера бизнеса, как и любая другая составляющая часть деятельности общества, по утверждению Парсонса, с необходимостью является и сферой морали.
Консенсус в отношении ценностей -- фундаментальный интегративный принцип в обществе. Из общепризнанных ценностей вытекают общие цели, которые определяют общее направление движений в конкретных ситуациях. Так, в западном обществе работники конкретной фабрики разделяют цель эффективного производства, которая следует из общего взгляда на экономическую продуктивность. Общая цель становится побудительным мотивом для сотрудничества. Средствами воплощения ценностей и целей в действия являются роли. Любой социальный институт предполагает наличие целой комбинации ролей, содержание которых можно выразить посредством норм, определяющих права и обязанности применительно к каждой конкретной роли. Нормы стандартизируют и упорядочивают ролевое поведение, обеспечивают его предсказуемость, что создает основу для социального порядка.

Полагая, что консенсус представляет собой важнейшую общественную ценность, Парсонс считает главной задачей социологии анализ институциализации образцов ценностных ориентации в социальной системе. Когда ценности институциализованы и поведение структурировано сообразно им, возникает стабильная система -- состояние «социального равновесия». При этом есть два пути достижения социального равновесия: социализация, посредством которой общественные ценности передаются от одного поколения к другому (важнейшие институты, которые выполняют эту функцию, -- семья, образовательная система); создание разнообразных механизмов социального контроля.
Парсонс, рассматривая общество как систему, считает, что любая социальная система должна отвечать четырем основным функциональным требованиям:
- adaptation (адаптация), касающаяся отношений между системой и ее средой: чтобы существовать, система должна располагать определенной степенью контроля над своей средой, для общества особое значение имеет экономическая среда, которая должна обеспечить людям необходимый минимум материальных благ;
- goal attainment (целедостижение) выражает потребность всех обществ устанавливать цели, на которые направляется социальная активность;
- integration (интеграция) относится к координации частей социальной системы. Главным институтом, посредством которого реализуется эта функция, является право. При помощи правовых норм упорядочиваются отношения между индивидами и институтами, что уменьшает потенциал конфликта. Если конфликт все же возникает, то его следует улаживать через правовую систему, избегая дезинтеграции социальной системы;
- latency (удержание образца) предполагает сохранение и поддержание основных ценностей.
Рассмотренную структурно-функциональную сетку Парсонс применял при анализе любого социального явления.
Консенсус и стабильность системы не означает, что она не способна к изменениям. Напротив, на практике ни одна социальная система не находится в состоянии идеального равновесия, хотя определенная степень равновесия необходима для ее жизнеспособности. Поэтому процесс социального изменения можно представить как «подвижное равновесие». Так, если изменится взаимоотношение общества со средой, то это приведет к переменам в социальной системе в целом. Процесс «подвижного равновесия» может затрагивать не только части, но и все общество.
Образцом второго типа стратегии структурно-функционального анализа служат работы еще одного классика структурного функционализма американского социолога Роберта Мертона (1910-2003). Он спорил с Парсонсом и по конкретным аспектам развил и переосмыслил целый ряд его теоретических положений. Свою теорию он называл теорией «среднего уровня» или «среднего радиуса действия». Эта теория была призвана категориально оформить соединительный мост между конкретными исследованиями и общесоциологической теорией. Теория принципиально используется для внутренней организации эмпирических исследований. Она выступает посредником между общими теориями социальных систем, которые слишком отдалены от особенных проявлений классов тех или иных типов социального поведения. Именно здесь, на среднем уровне, как подчеркивает Р.Мертон, социология выполняет свою основную роль в обществе.

Мертон считает неверным применение трех взаимосвязанных постулатов в функциональном анализе, которое имело широкое распространение в антропологии, а затем и в социологии.
1. «Постулат функционального единства общества». Из этого утверждения следует, что любая часть социальной системы функциональна для всей системы. Однако Мертон утверждает, что в сложных, сильно дифференцированных обществах это «функциональное единство» сомнительно. Например, в обществе с разнообразием верований религия имеет тенденцию скорее разделять, чем объединять.
2. «Постулат универсальности функционализма» утверждает, что все стандартизированные социальные или культурные нормы имеют позитивные функции. Мертон же считает, что это утверждение является не только упрощенным, но может быть и неправильным. Социолог предлагает исходить из посылки, что любая часть общества может быть функциональна, дисфункциональна или нефункциональна.
Концепцию Мертона о явных и латентных (скрытых.) функциях можно рассматривать в качестве наиболее позитивного и весомого его вклада в функциональный анализ. Только узко мыслящий практик-эмпирик ограничивается изучением явных функций. Вооруженный понятием скрытой функции, социолог направляет свое исследование именно в ту область, которая не является видимой.
Классическим примером социологического анализа Р. Мертона, построенного на основе «теории среднего радиуса действия», является рассмотрение им отклоняющегося поведения и аномии. Теория социальной аномии -- социологическая теория причин преступности в современном обществе. Эта теория противопоставляется тем представлениям, которые приписывают неудовлетворительное функционирование социальной структуры, прежде всего, повелительным биологическим влечениям человека, недостаточно сдерживаемым социальным контролем, т.е. фрейдистским и неофрейдистским концепциям в криминологии. Мертон использует два понятия: «аномия» и «социальная структура» общества. При этом первое явление (аномия) выступает как следствие процессов, происходящих в рамках второго явления (социальная структура). Термин «аномия» был выдвинут французским социологом Э. Дюркгеймом и означает отсутствие норм в поведении, их недостаточность. Аномия мыслима в двух измерениях. Во-первых, состояние аномии может характеризовать общество, в котором нормативные стандарты поведения, а также существующие в нем убеждения либо серьезно ослаблены, либо отсутствуют. Во-вторых, состояние аномии может характеризовать и отдельное лицо, если оно социально дезориентировано, находится в состоянии тревоги и переживает чувство изолированности от общества. Понятие социальной структуры, по Мертону, не имеет ничего общего с классовой структурой общества. Для Мертона социальная структура это не социальная, а социально-психологическая, а то и чисто психологическая категория. Образуется социальная структура из двух фаз.
Первая состоит из тех существенных целей, которые ставят перед собой социальные группы общества (либо которые ставятся перед ними жизнью), -- т.н. жизненные устремления группы.
Вторая -- это те средства, которые употребляются в ходе достижения указанных целей для удовлетворения жизненных устремлений социальных групп общества. Сами эти средства, в свою очередь, двояки. Их можно подразделить на предписываемые (законные) средства и наиболее эффективные, наиболее успешные, ведущие к результату кратчайшим путем. Для концепции Мертона чрезвычайно важно указание на то, что законность и эффективность вовсе не обязательно совпадают применительно к избираемым средствам.

Следующим исходным положением является указание на то обстоятельство, что в принципе господствующее в данном общества отношение к целям, стоящим перед его членами, и к средствам, избираемым для их достижения, может быть неодинаковым. Так, все внимание может быть перенесено на цели, а к характеру средств может допускаться полное пренебрежение, и наоборот.
Мертон выдвигает здесь свой центральный тезис о том, что нарушение равновесия между целями и средствами как фазами социальной структуры служит основанием для возникновения состояния аномии. Все виды социального поведения, в том числе и отклоняющегося, в зависимости от того, принимает человек или нет культурные нормы, Мертон делит на пять типов индивидуальной адаптации:
- конформизм, когда социальные цели общества и способы их достижения принимаются полностью (лояльные, спокойные и законопослушные граждане);
- инновационность, когда принимаются социальные цели, но не способы их достижения (рэкет, воровство, подделка денег, злоупотребления, обман);
- ритуализм -- социальные цели не осмысливаются, но способы их достижения неколебимы и священны (стяжательство, махинации, подлоги и др.);
- ретритизм -- отрицание и целей, и любых средств (анархизм, наркомания, бродяжничество);
- мятеж, бунт -- отказ и от целей, и от средств с одновременной заменой их новыми целями и новыми средствами (политический терроризм, борьба за свободу, революционность, радикализм).
Поведение второго типа, когда все внимание уделяется достижению цели, а к характеру избираемых средств проявляется полное пренебрежение, является центральным объектом анализа.

Согласно теории социальной аномии асоциальное поведение ощутимо возрастает в случае, когда в обществе превыше всего превозносятся определенные символы успеха, якобы общие для населения в целом, в то время как социальная структура этого общества ограничивает или полностью устраняет доступ к законным средствам завладения этими символами для значительной части этого же самого населения.
Критики функционализма отмечали переусложненность языка и схоластичность теории. Также они показали практическую невозможность в рамках функционализма описать значимые социальные трансформации, так как в ней возможность конфликта интересов различных социальных групп сводится к минимуму.
ГЕРБЕРТ СПЕНСЕР
С точки зрения органической аналогии Г. Спенсер рассматривал общество как социальный организм. Он указывал на следующие главные сходства социальных и общественных организмов:
1) точно так же, как и биологический организм, общество увеличивается в своих размерах, растет;
2) по мере роста и биологического, и социального организмов изменяется и усложняется их внутреннее строение;
3) и в биологическом, и в социальном организмах усложнение структуры влечет за собой все углубляющуюся дифференциацию функций их различных органов;
4) одновременно в ходе эволюции второго и третьего процессов развивается и усиливается взаимодействие и взаимное влияние всех составляющих структуру органов;

5) и в обществе, и в биологическом организме, когда жизнь целого расстраивается, отдельные части могут какое-то время продолжать собственное независимое существование.
Составные единицы социального организма – общества дискретны: органы, входящие в состав организма, тесно связаны между собою неразрывной связью, находясь в постоянном контакте друг с другом, посредством интеллектуальных и эмоциональных проводников взаимодействия; а живые единицы, составляющие общество, пространственно разделены, свободны, не соприкасаясь друг с другом, могут покинуть эту общность, объединившись с индивидами другой общности и войдя в ее состав.
Социальный организм по Г. Спенсеру состоит из трех основных органов (институтов): регулятивного (управленческого), производственного (поддерживающего) и распределительного (путей сообщения, транспорта, торговли и т. п.). Весь социальный контроль, по мнению Г. Спенсера, держится на страхе. Социальный контроль поведения людей в быту осуществляется «церемониальными институтами». Условием успешного развития общества он считал утверждение принципа равной свободы индивидов, которая ограничена лишь возможностями обеспечения свободы на принятие политических решений, а также свободной конкуренции.
Г. Спенсер выделяет первичные и вторичные факторы соц. процесса. В свою очередь первичные факторы подразделяются на внешние и внутренние. К внешним факторам относятся такие, как климат, характер рельефа поверхности Земли, ее флора и фауна. К внутренним – интеллектуальные и эмоциональные качества социальных единиц – индивидов, составляющих общество. Вторичные, или производные, – это те, что вызываются самим процессом социальной эволюции, однако в дальнейшем начинают оказывать на нее влияние – к примеру, последствия вырубания лесов, обильного орошения или, напротив, осушения почвы, которые вызываются целенаправленной деятельностью человека.
Одним из наиболее важных факторов социального развития Г. Спенсер называет рост общества, который выступает одновременно и причиной, и следствием социальной эволюции. По мере того, как человеческие общности увеличиваются в размерах, они начинают оказывать все более сильное влияние одна на другую либо путем военных столкновений, либо посредством усиления торговых и промышленных отношений. Постепенно все более влиятельными причинами дальнейших социальных изменений.
[bookmark: _GoBack]Одна из основных особенностей системы философско-этических взглядов Г. Спенсера состоит в том, что он был последовательным сторонником идеи свободы индивида как самостоятельной ценности. Он был твердо убежден, что общество существует для индивидов, а не наоборот.

13. Основное содержание современных социологических теорий конфликтологического направления (К. Маркс, Р. Миллс, Л. Козер, Р. Дарендорф.)

Теория социального конфликта сложилась в социологии в 1950–1960-е гг. в результате повышенного интереса к работам Л. Козера, Р. Дарендорфа, Р. Миллса, К. Болдинга и др. Первые положения теории социальных конфликтов находим у К. Маркса, Л. Гумпловича, В. Парето, Т. Веблена, Г. Моски, М. Вебера. Особое значение для формирования конфликтологической теории имели взгляды Г. Зиммеля, который ввел в научный оборот термин "социальный конфликт". Но более полное развитие теория социальных конфликтов получила в трудах американского социолога Л. Козера "Функции социальных конфликтов" (1956) и немецко-британского социолога Р. Дарендорфа "Классы и классовый конфликт в индустриальном обществе" (1957). В сочинениях Козера и Дарендорфа, работах других исследователей была сформулирована конфликтологическая парадигма в социологии, которая складывалась на базе критики структурно-функциональной теории Т. Парсонса с ее приоритетом устойчивости, стабильности и порядка в обществе, с одной стороны, и марксистской теории социальной революции – с другой.
  В отличие от Парсонса Льюис Козер (1913–2003) и Ральф Дарендорф (1929–2009) представили конфликт как универсальный и во многих случаях позитивный фактор, динамизирующий социальные перемены и поддающийся рационально-институциональному регулированию.

При структурно-фуикциональном подходе общество рассматривается стабильным (устойчивая структура элементов и частей), интегрированным (интегрированная структура общества), нормально и устойчиво функционирующим.
Конфликтная модель иная: каждое общество изменяется, испытывает конфликты, которые признаются всеобщими: каждый элемент и часть общества содействуют его изменению.
В конфликтной модели в отличие от марксизма конфликты не рассматриваются лишь как выражающие общественную дестабилизацию и создающие условия для деятельности революционных движений. Под конфликтом Л. Козер понимал "борьбу за ценности и притязания на обладание недоступными для всех статусом, властью и ресурсами, борьбу, в которой цель сторон заключается в нейтрализации своего противника, нанесении ему вреда или его уничтожении". Американский социолог подчеркивал, что конфликты не всегда должны рассматриваться с отрицательной, деструктивной стороны. В них может быть заложен значительный конструктивный (созидательный, позитивный) потенциал.
Козер выделил функции конфликта, которые, по его мнению, благотворно сказываются на функционировании общества и способствуют позитивным социальным изменениям:
1) образование групп, установление и поддержание их нормативных и физических границ;
2) установление и поддержание относительно стабильной структуры внутригрупповых и межгрупповых отношений;
3) адаптация индивидов и социальных групп к изменяющимся условиям;
4) создание и поддержание баланса общественных сил;
5) получение информации об окружающей социальной среде (сигнализация о тех или иных проблемах в отношениях с другими);
6) стимулирование нормотворчества и социального контроля;
7) создание новых социальных институтов.
Конечно, функциональные последствия конфликтов могут оказаться и деструктивными, например, привести: к распаду социальной системы или глубоким деструкциям функционирования ее отдельных сфер; росту эмоционально-психологической напряженности в отношениях социальных субъектов; нерациональной трате ресурсов и гибели людей; эскалации силовых действий; "коррозии" системы ценностей, норм, принятых в обществе, группе; недоверию к официальным институтам государства.

Полагая, что любому обществу присущи моменты социальной напряженности, конфликтные взаимодействия, Козер подчеркивал, что в закрытом обществе конфликты подрывают основы общественного, коллективного согласия и разделяют общество на враждебные группы, классы, а в открытом – способствуют "выходу" накопившихся социальных напряжений, предотвращают окостенение общества, ведут к социальным изменениям, т.е. выполняют конструктивную функцию.

Рассматривая конфликты в современном обществе, Р. Дарендорф отмечал, что вторая половина XX века ознаменовалась вступлением наиболее развитых стран Запада в постиндустриальное общество. В этих странах произошли существенные изменения в социальной структуре; потерял свое прежнее значение классовый конфликт между буржуазией и рабочими: перестав влиять на все стороны общественной жизни, он оказался локализован в рамках предприятий. Однако это не означает, что конфликты из жизни общества исчезли вовсе. Вместо биполярного общества (буржуазия – рабочий класс) возникло плюралистическое общество с присущими ему различными совпадающими и несовпадающими интересами социальных групп.

Размышляя над тем, что является причинами конфликтов и почему они существуют в любом обществе, Дарендорф пришел к следующему.

Всякое общество – сложная, иерархически организованная система. Общественная иерархия необходимо связана с системой (механизмом) перераспределения власти, авторитета. Никакое общество без организации властной иерархии невозможно. Следовательно, конфликт есть неизбежный результат любой системы отношений власти (авторитета), поскольку власть всегда является значимым и ограниченным социальным ресурсом.
В пространстве общества власть распределена неравномерно: наибольшие властные полномочия (ресурсы, мощь) сосредоточены наверху общественной пирамиды. Обладающие властью с помощью различных средств (явных, скрытых, легальных, нелегальных, формальных, неформальных) имеют значительные возможности добиваться (получать) для себя дополнительных социальных преимуществ (выгод). По мысли Дарендорфа, властные отношения – это всегда отношения господства и подчинения.
Поскольку властный ресурс в обществе является значимым, дефицитным, неравномерно распределенным в социальном пространстве ресурсом, обладание которым способствует обретению иных важных благ и позволяет контролировать других людей, постольку ситуация борьбы индивидов и групп за власть в обществе предопределена, неизбежна. Противоборство сторон за обладание властным ресурсом, перераспределение власти и авторитета есть ни что иное, как конфликтное взаимодействие, конфликт.
Демократические государства, полагает Дарендорф, обладают условиями и институциональными возможностями регулирования конфликтов. Для позитивного разрешения конфликта важны три обстоятельства.
1. Наличие ценностных предпосылок: каждая из сторон конфликта должна признавать интересы оппонентов, если, конечно, речь не идет о криминальном конфликте, терроризме и т.п. Иными словами урегулировать конфликт невозможно, если одна из сторон заявляет, что позиция и интересы противоположной стороны не имеют под собой никаких разумных оснований.
2. Уровень организации сторон: более организованным участникам конфликта легче достичь договоренности и исполнения принятых на себя обязательств.
3. Согласие конфликтующих сторон выполнять установленные правила игры, которые должны быть ориентированы на обеспечение баланса их интересов, выступать гарантом исполнения взятых на себя сторонами обязательств.
Общественные конфликты регулируются специальными институтами, которые должны: а) обладать правомочиями на ведение переговоров; б) обеспечивать обязательность принятых решений; в) действовать на основе общепринятых правил, процедур, закона.
Процедурные аспекты регулирования конфликтов состоят в примирении, посредничестве и арбитраже. Включение данных процедур в жизнь общества снижает возможность развития силовых социальных конфликтов.
14. Основное содержание современных социологических теорий символического интеракционизма (Л.Г. Мид и др.)
Символический интеракционизм, как теория социального взаимодействия, рассматривает человеческое общение как постоянный диалог, осуществляемый с помощью символов. При этом важное значение имеют не только реальные поступки, но и намерения социальных субъектов в ходе взаимодействия.
Предшественниками теории символического интеракционизма были американские социологи Ч.X. Кули (1864-1929) и У. Томас (1863-1947). Как считал Кули, социальная природа "вырабатывается в человеке при помощи простых форм интимного взаимодействия, или первичных групп, особенно семейных или соседских, которые существуют везде и всегда воздействуют на индивида одинаково". У. Томас особенно рельефно выразил роль намерений в высказывании, которое сейчас называют "теоремой Томаса": "Если ситуация определяется как реальная, то она реальна по своим последствиям".
Однако основоположником символического интеракционизма считается американский ученый Джордж Герберт Мид (1863-1931), также работавший еще в "классическую" эпоху. Мид испытал влияние американских философов-прагматиков У. Джеймса, Дж. Дьюи, Ч. Пирса и психолога Дж. Уотсона. Сам Дж. Мид называл свою теорию "социальным бихевиоризмом", т.е. ставил во главу угла анализ реакции человека на действие внешних стимулов, зависимости социального поведения от окружающей среды. Однако по сравнению с биопсихологическим бихевиоризмом, трактующим человека как пассивный объект, в теории Мида рассматривается активный и разумный субъект, действия которого определяются не только внешними стимулами, но и его собственной духовной активностью.
При операционализации своей теории Мид ввел различие между знаками, жестами и значимыми символами. Знаки -- это природные или социальные явления, вызывающие инстинктивную реакцию (спрятаться от дождя, злой собаки или хулигана). Знаки, выполняющие роль социальных регуляторов, становятся жестами (например, действия регулировщика на перекрестке). Наконец, обобщенные жесты, применимые для интерпретации широкого класса ситуаций и имеющие универсальный смысл, называются символами: "Значимыми символами называются знаки и символические жесты, вызывающие у другого индивида то же самое представление о присущих им значениях, что и у первого, и поэтому вызывающие одинаковую реакцию".
Мид ввел также понятие "принятия роли другого", благодаря которому становится возможной коммуникация. Субъекты взаимодействия "примеряют" на себя действия и потенциальные намерения других субъектов, опираясь на жесты и символы. Взаимная интерпретация ролей обеспечивает коммуникацию.
Сам Дж. Мид опубликовал при жизни очень мало работ, развитие и популяризацию теории символического интеракционизма осуществил ученик Мида Герберт Блумер (1900-1987). Блумер для такую характеристику социальному миру: "Человеческие существа живут в мире значимых объектов, а не в среде, состоящей из символов и самоконституирующихся сущностей. Этот мир имеет социальное происхождение, ибо значения возникают в процессе социального взаимодействия. Так, различные группы вырабатывают различные миры, и эти миры меняются, если объекты, их составляющие, меняют свои значения... Для того чтобы идентифицировать и понять жизнь группы, необходимо идентифицировать мир ее объектов; идентификация должна осуществляться в терминах значений, которые имеют объекты в глазах членов группы".
Таким образом основные положения символического интеракционизма сводятся к следующему: люди взаимодействуют друг с другом, руководствуясь прежде всего символическими значениями, которые они придают тем или иным объектам; сами символы являются продуктом социального взаимодействия (интеракции) между людьми; символические значения возникают и изменяются посредством интерпретации и переопределения символов.
Современная теория символического интеракционизма, будучи прямым выражением и продолжением концепций Дж. Мида, обладает в основном теми же достоинствами, недостатками и противоречиями, которые присущи концепциям Дж. Мида. С одной стороны, в заслугу интеракционистам следует поставить их попытку, отмеченную И.И. Антоновичем, вычленить в противовес бихевиористам "специфически человеческое" в поведении человека, стремление подойти к личности как к социальному явлению, найти социально-психологические механизмы формирования личности во взаимодействии с другими людьми в группе, в обществе, подчеркнуть активное творческое начало в личности. Однако субъективно-идеалистические позиции интеракционистов приводят к тому, что все социальные связи у них сводятся лишь к межличностному общению, а при анализе общения они игнорируют его содержание и предметную деятельность индивидов, не видя того, что, как пишет И.С. Кон, "в процесс формирования личности включается не только обмен мнениями, но, что особенно важно, обмен деятельностью". Предлагается некая глобальная универсальная модель развития систем символизации и общения безотносительно к конкретным историческим и социально-экономическим условиям, игнорируется их первостепенное влияние на формирование личности.
К этому следует добавить такой существенный недостаток интеракционистов, который прежде всего относится к "чикагской школе", как неопределенность большей части используемых понятий, которые схватываются лишь интуитивно и не подлежат эмпирическому подтверждению при помощи современных методов исследования.
Критикуя интеракционистов за то, что они пытаются дать представление о механизме социального взаимодействия индивидов в обществе в полном отрыве от содержания этого взаимодействия, некоторые буржуазные авторы справедливо отмечают, что теория символического интеракционизма как выразительница социально-психологических концепций Дж. Мида может дать представление о том, как происходит взаимодействие, но не почему человек поступает тем или иным образом. В качестве существенного недостатка символического интеракционизма можно назвать и игнорирование им роли эмоций в человеческом поведении.

15. Общая характеристика развития социологии в России.

Общественная жизнь, а также мировоззренческие теории её представителей в России отличались определённым своеобразием по сравнению с социальными теориями Запада. Этому имелся ряд причин.
Во-первых, в течение длительного времени проблемы обществоведения освещались в России преимущественно с помощью художественных средств.
Во-вторых, возникновению социологии в России предшествовал подготовительный этап, совпавший с развитием двух мировоззренческих ориентаций: западнической и славянофильской.
В-третьих, самой главной особенностью начального этапа развития социологии в России было почти одновременное зарождение в середине XIX в. двух широких течений, складывающихся на основе идей Запада - позитивизма и марксизма.
Развитие социологической мысли в России принято обычно разделять на три основных этапа: с середины XIX в. до1918 г.; с начала 20-х гг. до конца 50-х гг. XX в.; с начала 60-х гг. XX в. до наших дней.
Первый этап - институционализация, несколько отставал от аналогичного процесса на Западе. Первая российская кафедра социологии была открыта в Петербурге при Психоневрологическом институте в 1908 году. В 1912 году утверждается социологическая секция при Историческом обществе Петербургского университета, а в 1916 году создаётся Русское социологическое общество имени М. Ковалевского. В начале этого этапа российская социология характеризуется явно выраженным критико-методологическим направлением с преобладанием редукционизма (сведения к простому, упрощения) и натурализма различных оттенков. Яркими представителями этого периода являются такие крупные русские мыслители, как П.Л. Лавров (1829-1900) и Н.Н. Михайловский (1822-1904). Они развивали этико-субъективное направление в социологии, в центре которого было выявление закономерностей и направленностей развития общества с акцентом на теории общественного прогресса. А роль разделения труда в общественной жизни они начали изучать ещё до Э. Дюркгейма.
Согласно их концепции мерилом и главной движущей силой общественного прогресса является критически мыслящая, творческая личность - "инновационный субъект". Эта инновационная личность достигает наивысших и передовых результатов своей деятельности, сообразуя её с политическими устремлениями и нравственными идеалами тех общественных сил, которые объективно выражают интересы исторического прогресса. Поэтому можно сказать, что П. Лавров и Н.Н Михайловский были родоначальниками инновационной социологии или теории личности.
Также заметное место в первом периоде занимают работы Максима Максимовича Ковалевского (1851-1916), который ведущую роль отводил учению о социальном прогрессе. Социальный прогресс, по его мнению, выражался в развитии солидарности между социальными группами (классами, народами). Ковалевский критиковал однофакторные теории, поскольку основная задача науки ему виделась в том, чтобы выявлять сущность солидарности общественной жизни, описывать и объяснять многообразие её форм. В своих работах он активно использовал сравнительно-исторический метод и впервые сформулировал идею об общественно-историческом прогрессе как основном вопросе социологии. Ковалевский был активным продолжателем такого западного классического направления, как позитивизм.
Помимо академической социологии в России большое развитие получили идеологическая и политическая социологии. Идеями религиозной социальной философии (христианским гуманизмом) занимались такие русские мыслители, как И. Киреевский, А. Хомяков, К. Леонтьев, Вл. Соловьёв, Н. Бердяев и др. Они критиковали научную социологию, считая, что необходимо создать новую форму религиозного сознания.
Параллельно с этим в России развивалась социология марксизма в виде двух основных теорий: "ортодоксального марксизма" (Г.В. Плеханов, В.И. Ленин) и "легального марксизма" (П.Б. Струве, М. Туган-Барановский, Н. Бердяев и др.). Главный смысл марксистской теории - это выяснение сущности собственности и раскрытие экономико-исторической закономерности её перехода от частной к общественной.
Экономическое направление представлял Пётр Бергардович Струве (1870-1944), чьи работы и по сей день входят в обязательный курс изучения социологии даже в Оксфорде. Ещё в начале XX в. он одним из первых высказал такие актуальные идеи о том, что:
- общество подвержено социальной дифференциации;
- существует чёткая взаимосвязь экономического и социального развития, но о невозможности одновременного и параллельного реформирования в этих сферах;
- развитие капитализма обязательно должно происходить при наличии таких важных факторов социальной стабильности, как появление широкого среднего класса, усовершенствование системы образования, развитие промышленности и, наконец, при определённой социальной уравновешенности общества.
Виднейшим представителем исторического направления был Николай Яковлевич Данилевский (1822-1885). Его основной заслугой является обоснование и развитие теории культурно-исторических типов (цивилизаций). В соответствии с этой теорией каждое общество (культура, цивилизация) в процессе своего развития закономерно проходит обязательные стадии (примерно как живой организм): зарождение, становление и развитие, дряхление и гибель. Каждую культуру движет исторический этнос.
Второй этап развития социологии в России характеризуется нарастанием процесса институционализации и приобретением социологической наукой статуса социального института.
В 1918-1919 гг. в Петроградском и Ярославском университетах были созданы кафедры социологии и введена учёная степень по социологии. Социологическое отделение в Петроградском университете возглавил Питирим Александрович Сорокин (1889-1968) - крупнейший русский учёный и общественный деятель, внёсший весьма существенный вклад в социологию, чей вклад в науку до сих пор не оценён в должной мере.
После высылки из России в 1922 году он жил и работал в США, где опубликовал ряд крупных работ мирового значения. Основным его вкладом в мировую науку считается разработанная им теория социальной стратификации и социальной мобильности, а также теория конвергенции.
В СССР в 30-х годах марксизм был окончательно утверждён в качестве официальной идеологической основы общества. Социология была объявлена буржуазной философской наукой, после чего произошёл её разгром и полный упадок в нашей стране.
Третий этап развития отечественной социологии начинается как её возрождение на волне "хрущёвской оттепели". В 60-х гг. социология вновь восстанавливает статус социального института. В 1962 г. создана Советская социологическая ассоциация, а в 1969 году начал работу Институт конкретно-социологических исследований АН СССР. Создаются факультеты и кафедры при вузах, а с 1974 г. выходит специализированный журнал "Социологические исследования".
2. Причины появления и распространения социологии в России
Возникновение самой социологии, как и суммы вышеперечисленных ее зависимостей, определялось в первую очередь капиталистическим путем развития, на который Россия медленно, но неотвратимо вступала после реформы 1861 года. Этот хронологический рубеж и следует считать началом социологии в России, которая, как и в Западной Европе, возникла в русле позитивистской традиции. Следует сразу отметить, что именно социология (а не литературоведение, философия, история и т.п.) в итоге оказалась той идейной сферой, где позитивизм в России достиг самых больших результатов, причем не, только в национальном масштабе, но и в мировом.
Чем же был вызван этот процесс? К началу 60-х годов в русском обществоведении сложилась парадоксальная ситуация. Часть конкретных социальных наук -- история, этнография, социальная статистика, юридическая наука и другие -- достигли известных успехов, но дальнейшее их развитие требовало глобального методологического осмысления материала. Философия истории 40 --50-х годов (спор между западниками и славянофилами) оказалась парализованной собственными трудностями. В этих условиях возникла междисциплинарная потребность в новой обобщающей общественной науке - социологии.
В 1842 году Конт выпустил заключительный том "Курса позитивной Философии". И через три года мы обнаруживаем первую четкую реакцию на него в России. О необходимости создания в стране новой науки -- социологии -- заявил талантливый исследователь Валериан Майков.
Особенно помогли реформы 1861 года, когда некоторые запреты на изучение многих общественных проблем, существовавшие для национальных исследователей в эпоху Николая I, были наконец-то сняты. Так в 1861 году Н. Серно-Соловьевич (сидящий в тюрьме за антиправительственную деятельность) размышлял о состоянии социальных наук своего времени. Итоги раздумий он сформулировал в виде вопроса, вынесенного в заголовок опубликованной позднее статьи: "Не требует ли нынешнее состояние знаний новой науки", изучающей законы исторического развития и социальной солидарности так же объективно, как естествознание исследует законы природы.
Положительные ответы на этот вопрос раздаются в русской печати все чаще и чаще. Послереформенная Россия, при всей противоречивости освобождения крестьян от крепостной зависимости, была во многом отличной от дореформенной России, особенно учитывая важнейшие тенденции развития общества, культуры и базовой, массовой личности. Именно эти тенденции и сформулировали национальные потребности в новой общественной науке -- социологии, методику которой при этом предлагали брать у западных авторитетов -- Д. Милля, Г. Бокля, Г. Спенсера, но особенно у О. Конта. С середины 60-х годов в русской литературе появляются работы, в которых неоднократно встречается словечко социология, которая, однако, понимается как философия истории "на научной основе". Наиболее показательны сочинения А.П. Щапова, прозванного в России "маленьким Боклем". С конца 60-х годов большая группа исследователей (П. Лавров, Н. Михайловский, А. Стронин, Е. Де Роберти и другие) настойчиво стремится подчеркнуть самостоятельный характер новой науки.
Спор, как называть эту науку -- "социальной физикой", "философией истории" или "социологией" был не столь беспредметен, как может сейчас показаться. Один из комментаторов этого процесса отмечал, что, если бы речь шла просто о выборе того или иного названия, то в конечном счете можно было бы согласиться с любым из них или каким-либо другим, но вопрос заключался в ином - в междисциплинарных отношениях, объектах и степени толкования социальной реальности. Говорить о социологии как "философии истории" значило суживать рамки рассматриваемых явлений, так как абстрактное учение об обществе не должно ограничиваться материалом, черпаемым из так называемой истории, ни взятой как объективный процесс жизнедеятельности общества, ни взятой как субъективный процесс -- т. е. в виде исторической науки. И это совершенно верно - социология не ограничивалась только материалом исторической науки, но и всех других гуманитарных наук, настаивая на их систематизации. Последнее в ту эпоху совершалось по заветам позитивизма,
"На исходе 60-х годов, -- вспоминал крупнейший историограф русской социологии Н. Кареев, -- позитивизм и социология вошли в русский умственный обиход". Некоторые из работ этого периода интересуют сейчас только узкого специалиста, скажем, книга органициста А.И. Стронина "История и метод" (1869), другие -- и ныне переводятся за границей, переиздаются, подвергаются разнообразным толкованиям, например, выпущенное в том же году сочинение Н.Я. Данилевского "Россия и Европа". Позднее комментаторы вспоминали: "...самая философия истории постепенно превращается в социологию и попадает под влияние позитивизма".
Оформление социологии на русской культурной арене имело как гносеологическое значение, связанное с появлением новой формы мысли, так и более широкий социальный смысл. А именно -- социология теоретически отражала в самой различной форме требования буржуазной модернизации существующих порядков в России. Известно, что одной из основных особенностей русской общественной жизни тех лет было сохранение в стране пережитков крепостничества. Переплетение нового и старого придавало особую историческую специфику и остроту многим противоречиям страны. ''Учреждения старины", густая сеть докапиталистических отношений деформировали и тормозили развитие капитализма не только в области политико-экономических отношений, но и в сфере культуры, в том числе и в социологии.
Хотя далеко не все общественные слои и политические течения в стране были способны поставить правильный диагноз "болезням" России, симптомы болезни ощущали все -- от консерваторов до левых радикальных кругов. И все предлагали рецепты и методики лечения, столь же различные, сколь различны были интересы стоящих за ними классовых сил. В частности, позитивистская социология в России с первых ее шагов выступила в качестве идейного оружия кругов, заинтересованных в известном ограничении самодержавия, в разрушении дворянской монополии на высшее образование, государственное управление и т.п.
Идеология громадной части русских социологов - мелкобуржуазный демократизм и либерализм; поэтому в большинстве доминирующих в это время идеологических конфликтов, особенно до революции 1905 ода, они выступали оппозиционерами и критиками царского режима. В рамках этой общей ориентации неизбежно были свои оттенки: одни видели негативные аспекты западного капитализма и стремились в утопической форме снять их (Н. Михайловский и др.), другие, напротив, призывали, открыто исходить из ценностей буржуазного общества и "пойти на выучку капитализму" (П. Струев и др.). «Именно эта, не просто политическая, но оппозиционно-политическая ангажированность социологии в России составила ее отличительную черту, справедливо пишет Н.Новиков, по сравнению с западноевропейской социологией того времени». Добавим и американской социологии. Но с содержательной стороны между разными национальными вариантами социологии было много общего.
Так, проблема разложения феодального строя и генезиса промышленного капитализма и его культуры становится, как правильно отмечал В.И. Ленин, "главным теоретическим вопросом" в русском обществоведении. В сущности, эта же тема была главной для всей западной социологии, выступая в различных концептуальных оформлениях: дихотомия "военно-феодального" и "мирно-индустриального общества" Г. Спенсера, "механической и органической солидарности" Э. Дюркгейма, "общества" и "общности" Ф. Тенниса, этики протестантизма и капитализма М. Вебера.
Русская передовая журналистика выступала с критикой и требованием пересмотра всей деятельности, всех архаических заветов и преданий прошлого. Наука об обществе - социология - многим представлялась тогда наиболее надежным помощником в этом деле. В этих условиях многие буржуазные и мелкобуржуазные идеологи логично обратились к позитивизму, который на первых порах «давал право своим адептам одинаково отрицательно относиться и к догматически-религиозному миросозерцанию, державшему так долго в оковах русскую мысль, и к идеалистической философии». «Авторитету и вере», двум столпам, на которых покоилось сознание того, что крепостное право - учреждение "божественное", было противопоставлено "дело" - скальпель, весы, статистические таблицы. Новое знание открыто объявлялось натуралистическим, позитивистским, или материалистическим. И как таковое оно неизбежно вступало в "борьбу с государством, с официальной народностью, поскольку те искали оправдание и опоры в учении церкви".
Для становления социологии явно стимулирующим фактором оказалось усложнение социальной структуры русского общества, бурный рост городских сословий, бывших до реформы почти незаметными группами на фоне крестьянства и дворянства. "Одному Штольцу 40-х годов после реформы, - указывал отечественный социолог А.А. Исаев, -- соответствовали уже 5-10 Штольцев с русскими и нерусскими именами". Капитализм увеличил и сложно дифференцировал состав населения города, создал массу новых профессий, способствовал невиданной ранее постоянной мобильности населения, ломке старых культурных стандартов. Вся совокупность этих изменений вызвала в различных слоях русского общества (особенно у быстро растущей интеллигенции) жадный интерес к социальным проблемам. Кстати, Россия не только подарила миру термин "интеллигенция", но и первые теоретические формы самосознания этого слоя, вырастающего на разработке ряда социологических проблем - роли интеллигенции в общественных процессах, идей общественного долга, соотношения "толпы и героя" и т. п.
Уже первые историки русской социологии, как отечественные, так и зарубежные (Н. Кареев, О. Лурьев, Ю. Геккер), верно, заметили, что главные теоретические достижения социологической мысли в России были одновременно ответом на вопрос: "Что считать наиболее важным для блага народа?". Свое стремление помочь угнетенному народу (часто беспомощное) русские интеллигенты переносили в писательскую и исследовательскую деятельность, не очень их разграничивая. Отсюда публицистичность социологической литературы в России, ее подчеркнутая гуманистическая ориентация, совпадающая с литературной ориентацией на страдающего человека, хотя в итоге не обошлось и без "веховского" высмеивания этой линии, и сциентистского отрицания ее. В свою очередь русская реалистическая литература конца XIX века жадно впитывала социальную проблематику.
Взаимодействие художественной литературы (особенно публицистики) и социологии -- важная тема, требующая самостоятельного рассмотрения. Укажем здесь только на то, что имена Спенсера, Конта, Михайловского и других социологов, их высказывания, названия трактатов и систем столь обильно замелькали в устах литературных героев и в авторской характеристике их, что это обстоятельство обратило невольное внимание литературных пародистов. В одном из произведений А. Чехова даже появился лакей -- страстный любитель чтения, читающий все подряд от вывесок лавок до сочинений... О. Конта.
Одновременно действию отмеченных факторов мешали (иногда в существенной степени) многие патриархально-традиционные элементы старого общества и культуры. Прежде всего, следует упомянуть долгую вражду с царской администрацией. Боязнь мертвящего воздействия последней на социальную науку -- общая черта психологии русских научных кругов. Вспомним хотя бы "высочайшие" решения Павла I и Николая I, запрещавшие официальное использование терминов "общество", "революция" и "прогресс". В пору крепостного права верхи сознательно вытравляли из печати любые возможности обсуждения социально-политических проблем, предлагая общественному мнению затяжные толки о том, быть или не быть на будущий год итальянской опере в Петербурге. После реформы возникают и растут социальные слои, с мнением которых приходилось считаться: соответственно этому меняются формы самого "ответа". Причем дело, конечно, не в простом ограничении научного лексикона (хотя и это весьма показательно!), а в том, что абсолютизм и православный провиденциализм были преградой объективному рассмотрению социальных проблем. Вот один типичный пример.
В "Русском деле" (1866, №33) была опубликована анонимная статья с выразительным заголовком "Самодержавие по-ученому..." Автор злобно нападал на "крамольный позитивизм", по которому русский государственный строй объявлялся лишь... "стадией мирового развития государственности", и, следовательно, преходящим состоянием общества. Далее следовал провокационный вопрос: "Да разве можно подобную дичь читать с государственной кафедры?". Ответ на этот вопрос предлагалось искать уже другим "государственным" учреждениям.
Сопротивление со стороны титулованной рутины любым научным нововведениям, учебным программам и планам превращало, как признавались различные исследователи, иногда даже довольно невинные явления (чтение книжек не только по социологии или политической экономии, но даже по бактериологии, гигиене, санитарии и биологии) в дело... политики, в процесс полулегальный. Не только студент, но и уже сложившийся ученый не был застрахован от доносов, нелепого контроля, всевозможных внешних помех в исследованиях и процессе обучения. «Жуткое чувство испытывает тот, кому приходится заниматься историей науки в России», - говорил академик С.Ф. Ольденбург, -- длинные ряды "первых" томов, "первых" выпусков, которые никогда не имели преемников; широкие замыслы, как бы застывшие на полуслове, груды ненапечатанных, полузаконченных рукописей. Громадное кладбище неосуществленных начинаний, несбывшихся мечтаний…
Отрицательным фактором в распространении и оформлении социологии явились предрассудки некоторых ученых в отношении новой дисциплины, особенно в старых университетских разделах гуманитарной науки: истории, государствоведении и т.д. Как правило, их отношение к социологии варьирует от безразличия до откровенной враждебности. Недоброжелательство ломалось очень медленно. И только в первое десятилетие XX в. междисциплинарные отношения резко изменились. Началось повсеместное признание социологии, и постепенно социологическая точка зрения стала широко использоваться в истории, правоведении, политической экономии, психологии, этнографии именно как новая плодотворная теоретическая перспектива в сравнении с традиционными подходами.
Отрицая законы общественного развития, считая, что каждую данную минуту "все эти законы могут быть выброшены за окно доброй волей людей", и веря, что час доброй воли наступит, религиозные мыслители (особенно Соловьев) не нуждались в науке, которая убеждала, что "добрая воля" вступает в свои права "вынуждаемая к тому кнутом необходимости. Религиозных мыслителей раздражала контовская традиция, объявляющая социологию не только вершиной и синтезом всех прочих социальных наук, но и своего рода "социальной", светской религией. Характерные признания можно обнаружить в книгах русского богослова и сторонника христианской социологии П. Линицкого.
Однако, несмотря на действие негативных факторов, социология в России возникла и стала развиваться.

16. Социологические взгляды на общество и его характерные черты.
С термином «социология» каждый из нас встречался неоднократно. В современной жизни она, как говорится, у всех «на слуху». Телевидение, радио, газеты сообщают о результатах социологических опросов населения по самым разнообразным проблемам.
Социологические службы парламента, Президента, различных исследовательских центров изучают общественное мнение по важнейшим социально-политическим и экономическим вопросам: рейтинг наиболее влиятельных лиц в государстве, проблемы ценовой политики, удовлетворенность уровнем жизни и т. д. На предприятиях, в регионах проводятся свои специфические социологические исследования, в которых определяется состояние социальной напряженности в коллективах, удовлетворенность населения транспортным обслуживанием, работой различных организаций, сферы услуг. В институтах студенты осуществляют оценку работы преподавателей, заполняя анкету «Преподаватель глазами студента».
Все это внешний, лежащий на поверхности уровень социологических исследований, который создает образ социологии как прикладной эмпирической науки, служащей удовлетворению каких-то текущих, сиюминутных потребностей общества. Но можно ли сказать, что этим исчерпывается предмет и задачи социологии? Что представляет собой социология как наука? С этим как раз нам и необходимо разобраться.
Начнем с этимологии. Термин «социология» — производное от двух слов: латинского слова societas — общество и греческого logo — слово, понятие, учение. Следовательно, этимологически социология — наука об обществе. Возникновение социологических доктрин принято связывать с именем Огюста Конта, который придумал необычное латино-греческое словосочетание «социология» для обозначения высшей науки об обществе.
Как любая научная дисциплина, социология выполняет две основных функции: эвристическую (познавательную) и праксеологическую (прикладную). Эвристическая(от греч. heurisko - отыскиваю, открываю) функция социологии заключается в том, что эта наука формирует в будущем специалисте новый, профессиональный взгляд на мир человеческих отношений. Корпус социологического знания включает в себя различные предметные области, стили мышления и идеологии. Многие из них несопоставимы друг с другом. В конгломерате, объединенном общим наименованием «социология», сосуществуют наука и идеология, логика и риторика, высокая абстракция и житейский опыт. Логика социологического мышления показывает, что социальное поведение, действия человека являются элементами более широких структур – групп, общностей, социальных институтов, в которых люди связаны различными сетями и нитями взаимной зависимости.
Социология дает нам возможность получить знания о нас самих, об обществах, в которых мы живем, и о других обществах, отделенных от нас в пространстве и во времени. Социологические исследования, с одной стороны, разрушают, а с другой, дополняют нашиоснованные на здравом смысле представления о нас самих и о других людях.
Эвристическая сущность социологии точно отражена в понятии «социологическое воображение»,предложенном Чарльзом Р. Миллсом(1916 – 1962). Оно позволяет социологу: 1) рассматривать все явления в обществе как результат деятельности социальных сил, групп, отдельных индивидов, имеющих обобщенные интересы (а не только частные сиюминутные желания); 2) понимать скрытые структурные параметры всех социальных явлений; 3) вскрывать воздействие традиций и исторического прошлого на нашу современность; 4) принимать во внимание динамику, развитие социальной среды; 5) признавать огромное разнообразие и вариативность общественной жизни.
Иными словами, социологическое воображение - это способность связать любое событие в обществе со структурным, культурным и историческим контекстом, а также с индивидуальными и коллективными действиями членов общества. Социолог обладает способностью в любом источнике информации найти структурную связь событий, определить их включенность в современную историю, увидеть за разрозненными и спонтанными на первый взгляд действиями людей присутствие скрытой коллективности.
Преимущества, которые предоставляет знание социологии, не ограничиваются сферой личностного роста. Праксеологическая(греч. praxis – действие)функция социологии позволяет использовать эту науку в качестве исследовательского инструмента во многих областях человеческой жизнедеятельности. Социологи помогают формировать государственную политику и систему права, участвуют в решении вопросов, касающихся национальных конфликтов, системы образования, социального обеспечения и культуры. Кроме того, социологическое образование - хорошая подготовка к трудовой деятельности. Большое число профессиональных социологов работают в сфере государственного и муниципального управления, маркетинговых и политологических исследований, в общем, везде, где требуются специалисты, обладающие навыками исследовательской работы.
17. Культура как объект социального познания.

Термин «культура» латинского происхождения и первоначально означал возделывание почвы, ее обрабатывание. Первоначально под культурой понимались все изменения в природном объекте, происходящие под воздействием человека, в отличие от тех изменений, которые вызваны естественными причинами. В дальнейшем слово «культура» получило обобщенное значение и им стали называть все созданное человеком. При таком подходе культура предстает как сотворенная человеком «вторая природа» надстроенная над первой, естественной природой, как весь созданный человеком мир. Культура включает в себя результаты материального и духовного производства. Это общефилософский подход к культуре.
В социологии под культурой в широком смысле этого слова понимают специфическую, генетически не наследуемую совокупность средств, способов, форм, образцов и ориентиров взаимодействия людей со средой существования, которые они вырабатывают в совместной жизни для поддержания определенных структур деятельности и общения. В узком смысле культура трактуется в социологии как система коллективно разделяемых ценностей, убеждений, образцов и норм поведения, присущих определенной группе людей. Можно сказать, что «культура — это коллективное программирование человеческого разума, которое отличает членов данной группы людей от другой».




Культура формируется как важный механизм человеческого взаимодействия, помогающий людям жить в своей среде, сохранять единство и целостность сообщества при взаимодействии с другими сообществами.
Культура рассматривается в социологии как сложное динамичное образование, имеющее социальную природу и выражающееся в социальных отношениях, направленных на создание, усвоение, сохранение и распространение предметов, идей, ценностных представлений, обеспечивающих взаимопонимание людей в различных социальных ситуациях. Объектом социологического исследования являются конкретное распределение существующих в данном обществе форм и способов освоения, создания и передачи объектов культуры, устойчивые и изменчивые процессы в культурной жизни, а также обусловливающие их социальные факторы и механизмы. В этом контексте социология изучает широко распространенные, устойчивые и повторяющиеся во времени многообразные формы отношений членов социальных общностей, групп и общества в целом с природным и социальным окружением, динамику развития культуры, которая позволяет определить уровень развития культуры сообществ и, следовательно, говорить об их культурном прогрессе или регрессе.
Каждое конкретное сообщество (цивилизация, государство, народность и т. д.) создает на протяжении многих веков свою собственную гигантскую суперкультуру, которая сопровождает индивида на протяжении всей его жизни и передается из поколения в поколение. В результате в историческом процессе возникает множество культур. Перед социологами встает проблема определить, существует ли что-то общее в человеческой культуре или, выражаясь научным языком, существуют ли культурные универсалии. Американский социолог и этнограф Джордж Мердок выделил более 60 культурных универсалий, свойственных всем обществам: язык, религию, символы, изготовление орудий труда, сексуальные ограничения, обычай дарить подарки, спорт, нательные украшения и т. д. Эти универсалии существуют потому, что они удовлетворяют наиболее важные биологические, психологические и социальные потребности.
Здесь перечислены только некоторые важные проблемы социологии культуры. Строго говоря, проблемы культуры являются одними из важнейших в социологическом исследовании, и мы их будем постоянно касаться. Сейчас следует отметить, что основное внимание в социологии уделяется исследованию культуры как символической, ценностной и нормативной системы, направляющей и регулирующей деятельность людей. Рассмотрим же более подробно эти основные элементы культуры.
Первоосновой любой культуры является тот понятийно-логический аппарат, который присущ мировосприятию того или иного народа, т.е. осмысленный опыт, сформулированный в определенных понятиях и представлениях и зафиксированный в языке. Язык — это объективная форма аккумуляции, хранения и передачи человеческого опыта. Говорить об общении с использованием языка можно только в том случае, если каждому звуку или знаку придается специальное, только ему свойственное значение. Это соотношение знака и значения вырабатывается в культуре того или иного народа в течение длительного периода времени. В процессе взаимодействия и общения люди приходят к согласию относительно того, что определенный набор звуков или знаков должен соответствовать тому или иному понятию и только после этого этот набор входит в состав языка. Особого рода знаки, в которых в той или иной форме обнаруживается присутствие обозначаемого, называются символами.
Коротко язык можно определить как систему знаков и символов, наделенных определенным значением. Знаки и символы выступают в процессе общения в качестве представителей (заместителей) других предметов и используются для получения, хранения, преобразования и передачи информации. Индивиды усваивают значения знаков и символов в процессе социализации, т.е. воспитания и образования.
Таким образом, первым базисным элементом культуры является смысловой знаково-символический элемент. С этих позиций культура предстает как совокупность накопленных обществом сообщений и текстов, при помощи которых осуществляются коммуникации и ретрансляция человеческого опыта: знаний, смыслов и ценностей. При этом под сообщениями и текстами понимается любая знаковая система культуры, способная быть носителем смысловой информации, организованная в определенном языковом пространстве, закодированная в общие для носителей языка коды. Основная их функция в обществе быть носителями смысла и задавать смысловую детерминацию активности социальных субъектов.
Не менее важным элементом культуры являются убеждения, верования, знания. Именно в убеждениях и верованиях содержится то, чему люди в действительности привержены, чем руководствуются в своей деятельности и отношениях, что воплощается в образцах их поведения. Убеждения и верования — это субъективно-личностное отношение человека к объектам, представлениям, теориям. Они представляют собой такое духовное состояние индивида, для которого характерна изначальная слитность интеллектуального, рационального, чувственно-эмоционального и волевого компонентов

В основе убеждений и верований лежит знание. Убеждения и верования — это чувственные переживания знания как личностно-значимого, достоверного, которым следует руководствоваться в своем поведении. Верования формируются при дефиците информации, когда отсутствует возможность эмпирическим путем утвердиться в истинности той или иной информации. В отличие от верований предметом убеждения является логически обоснованное и практически подтвержденное знание о действительности. Однако связь убеждений и верований со знанием несомненна. Именно знание придает убеждениям и верованиям тот или иной смысл, одаривает их идеей.
Бедность, скудость культуры в немалой степени определяются узостью, примитивностью, фрагментарностью знаний, вовлеченных в оборот данной культуры. И хотя можно с определенностью утверждать, что не всякое знание превращается в убеждения и верования, но всякое знание входит в культуру, т.к. только на основе знаний формируются убеждения и верования. Ведь известно, что даже неприемлемое для нас все же предварительно осмысливается, включается в систему и Убеждения и верования как единство знаний, эмоций и воли выступают в разнообразных конкретных формах непосредственным мотивом действий и поступков, социальных установок, ценностных ориентации. Все эти социальные формы образуют ценностно-нормативный механизм социальной регуляции. Ценностно-нормативный механизм представляет собой второй интегральный элемент культуры, который, в свою очередь, разделяется на ряд подэлементов: ценности, социальные нормы, образцы поведения.
Ценностно-нормативный механизм представляет собой иерархизированную систему, на вершине которой находится ориентация на ценности. Многие социологи считают, что именно ценности составляют определяющий элемент культуры, ее ядро. Культура это способ духовного освоения действительности на основе выявления ценностей. С позиций этого подхода, культура общества и есть механизм сохранения, воспроизводства и развития общих, одобряемых, признаваемых в данном обществе, желательных для большинства членов этого общества ценностей. Разберемся же повнимательней, что представляют собой ценности.
Ценность — это понятие, с помощью которого характеризуется социально-исторический смысл для общества и личностный смысл для индивида определенных явлений действительности. Ценности — это социально одобряемые и разделяемые большинством людей представления о целях, к достижению которых следует стремиться. В качестве ценности может выступить любой материальный объект, общественное отношение или духовное явление. Ценность — это свойство того или иного общественного предмета, явления удовлетворять потребности, желания, интересы.
Ценности формируются в результате осознания социальным субъектом своих потребностей в соотнесении их с предметами окружающего мира, т.е. в результате ценностного отношения, что полезно для человека, а что вредно, что является добром, а что злом и т.д.
Ценностная оценка — это сопоставления наличного и значимого, полезного и вредного и т.д. Для того, чтобы определить, что значимо, а что нет, что полезно, а что вредно и т.д., т.е. для выявления ценности необходимо применять определенные критерии, мерки, по которым будет проведена оценка объекта, явления. Вот эти критерии оценки действий, предметов, отношений, идей и т.д. представляют собой одну из важнейших характеристик культуры того или иного индивида, группы, общества.

Что же собой представляют эти критерии и откуда они черпаются? Критерием ценностных оценок являются базовые ценности, входящие в ценностную систему данного общества, которые это общество выработало в течение своего социально-исторического развития. Это определенные представления о добре и зле, счастье, цели и смысле жизни, провозглашающие непреходящую ценность жизни, здоровья, личной безопасности и т.д.; утверждающие ценность межличностного общения: честность, бескорыстие, доброжелательность; общечеловеческого взаимодействия; демократические свободы, уважение к личности и т.д.
Ценностные установки вырабатываются обществом в процессе общественно-исторической деятельности и передаются индивидами и последующими поколениями в процессе социализации: обучения, воспитания и т. д.
Ценностные установки ориентируют человека в социальной действительности, направляют и стимулируют его деятельность. Осознание индивидами содержания ценностных установок образует мотив деятельности. Мотив — это фактор, ведущий к превращению установок в активную деятельность. Мотив позволяет социальному субъекту соотносить конкретные ситуации, в которых он действует, с системой ценностей, которыми он руководствуется в своем поведении.
Ближайший побудительный мотив человеческой деятельности, определяющий способ и характер последней, выступает в качестве цели. Цель деятельности, как идеальный прообраз будущего, формируется на основе интересов социального субъекта. Она выражает осознание, решимость переделать окружающий мир, приспособить его к своим потребностям.
Для выделения из многообразия целей конечных употребляется понятие «идеал». Идеал принадлежит к формам опережающего отражения действительности. Сама возможность возникновения идеала содержится в целеполагающей способности человеческого сознания. Отдельный человек, социальная группа, общество в целом прежде, чем что-то создать, вырабатывают в своем сознании модель будущего объекта, определенную цель, достижению которой подчиняют всю свою деятельность. С одной стороны, идеал можно рассматривать как отражение наиболее существенных и значимых сторон общественной практики определенных социальных групп, классов, отражение коренных тенденций, закономерностей и возможностей развития, а с другой — как главную оценочную категорию, определяющую сознательные стимулы, доминирующий мотив.
Социальные нормы – это исторически обусловленные общественным бытием требования к деятельности и отношениям индивидов, социальных групп, классов и общественных институтов, выражающее общественную необходимость организации деятельности и отношений в соответствии с объективными условиями. В социальных нормах в большей мере, чем в ценностях присутствует приказной элемент, требование поступать определенным образом. Они являются общими правилами поведения в обществе, т.е. определяют, каким может быть или должно быть поведение субъектов с точки зрения интересов общества.
Иначе говоря, определяя границы возможного и должного поведения, социальные нормы служат ориентирами в выборе социально-одобренного поведения и одновременно являются средствами контроля за этим поведением. Одна из важных особенностей воздействия социальных норм на деятельность и общественные отношения состоит в том, что их исполнение и предписание обеспечивается различными формами принуждения, начиная от общественного (нормы морали) и кончая государственными (нормы права).

Социальные нормы связаны как с выражением интересов всего общества в целом, так и с интересами отдельных классов, социальных групп, организаций. Социальные нормы, выражающие интересы, ценности, свойственные всем людям, социальным группам, всему международному сообществу, называются общечеловеческими нормами. Эти нормы устанавливают отношения справедливости и гуманизма, уважения к правам человека и т.д. Примером таких норм являются нормы, установленные в вероучительных документах: Библии, Коране и др., «десять заповедей Моисея» (Декалог), Нагорная проповедь Иисуса Христа и т.д.
Социальные нормы, выражающие частные интересы классов, социальных групп, организаций, закрепляются в законах, уставах, положениях и иных нормативных документах, обеспечивающихся государственными и иными социальными учреждениями.
Социальные нормы выполняют в обществе ряд важных функций. Они:
1) служат образцами, эталонами поведения;
2) интегрируют индивидов в группы, а группы в сообщества;
3) регулируют общий ход социализации;
4) контролируют поведение.
Социальные нормы различаются по характеру формирования и способам воздействия на индивидов и общество. Все они находятся в тесной взаимосвязи и взаимодействии и вместе образуют нормативную систему культуры, базовыми элементами которой выступают обычаи, традиции, моральные и правовые нормы.
В отличие от норм морали, правовые нормы являются институциальными, т.е. непосредственно связаны со структурными организациями общества и опираются на его важнейшие социальные институты. Правовые нормы устанавливаются и санкционируются государством. Как институализированные регуляторы поведения людей они закрепляются в строго определенных документальных формах (нормативных актах, судебных решениях, нормативных договорах и т.д.).
Регулятивное воздействие норм права на общественные отношения осуществляется через особый механизм правового регулирования, обеспечивающий перевод общих правил в конкретные юридические права и обязанности субъектов. Эти права и обязанности достаточно четко определены в плане возможных и должных действий, т.е. конкретных вариантов. Обеспечение правовых норм нередко требует применения мер государственного принуждения. При этом государственное принуждение может актуализироваться как действительное, т.е. непосредственное применение мер властного характера, так и потенциальное, т.е. угроза такого применения.
Смысловой, знаково-символический, ценностный и нормативный элементы в рамках одной культуры тесно связаны друг с другом, подтверждают и подкрепляют друг друга. Культура такого или иного общества представляет собой целостное образование. Внутренняя целостность культуры проявляется в виде устойчивой логически прослеживаемой в основных элементах сознания определенности восприятия мира, оценки явлений, предпочтений, убеждений, верований, ценностей, норм поведения — ментальности.
На основе всего вышеизложенного, культуру следует охарактеризовать как целостную систему логически сопряженных, устойчивых идей, убеждений, ценностей, норм, объективируемых в знаково-символических формах, передаваемых из поколения в поколение и служащих решающим фактором социального взаимодействия, интеграции индивидов и общества и регуляций их деятельности и поведения.
18. Взаимосвязь экономики, социальных отношений, культуры.

Окружающая действительность делится на натуру и культуру. Натура – это природа, которая возделывается людьми, в результате чего формируется и развивается культура. Термин «культура» происходит от латинского слова, обозначающего возделывание чего-либо. Так, отличаются культурные растения от дикорастущих, домашние животные от диких и т. п. К культуре относится все то, что создано людьми: города и другие населенные пункты, железные дороги и весь транспорт, каналы и искусственные водоемы и т. д. и т. п. В научной, в том числе учебной литературе, существует множество различных определений культуры: одни исследователи считают, что несколько десятков, другие – что их сотни. С. С. Фролов в одном из лучших российских учебников по социологии пишет что «наиболее удачное определение культуры из более чем 250 дано английским этнографом Э. Тейлором в 1871 г.: «Культура… это некоторое сложное целое, которое включает в себя знания, верования, искусство, мораль, законы, обычаи и другие способности и привычки, приобретаемые и достигаемые человеком как членом общества» [50, с. 32]. Достоинство приведенного определения в том, что в нем, в отличие от многих других, подчеркивается роль человека в развитии и использовании культуры. Но, к сожалению, в нем ничего не говорится о материальных элементах культуры. Культура воплощается, объективируется в различных продуктах деятельности человека. Конечно, в каждом определении такого сложного явления как культура можно найти те или иные упущения. Нередко определение культуры приводится в зависимости от тематики исследования, подчеркиваются различные существенные ее черты и стороны. Для определения культуры используется ряд подходов, среди них наиболее распространенными являются технологический, нормативный (аксеологический) и деятельный. Технологический подход рассматривает культуру как определенный уровень производства благ и воспроизводства общественной жизни. Ценностный (аксеологический) подход к культуре подчеркивает роль и значение идеальной модели в жизни общества, культура в этом случае рассматривается как трансформация должного в реальное. Деятельный подход рассматривает культуру как способ жизнедеятельности человека, который определяет и состояние общества. Культура пронизывает все общество, все его сферы и носит надбиологический и восходящий характер, выступая фактором социального прогресса. Для культуры характерна преемственность, передача ее от предшествующих поколений последующим, ее «ядром» являются ценности, ведь культура – способ именно ценностного освоения окружающей среды. А. Г. Эфендиев в редактированном им учебном пособии по социологии пишет: «Культура – это способ духовного освоения действительности на основе выявления ценностей, представляющий собой целостную систему логически сопряженных, устойчивых идей, оценок, ориентаций, норм, приемов, воплощаемых в образцах деятельности, объективируемых в вещественно-предметных и знаково-символических формах, передаваемых от поколения к поколению в процессе социализации. Культура выступает решающим способом регуляции социальных взаимодействий, интеграции индивидов в обществе» [30, с. 161]. Наиболее подробный анализ определений культуры сделан Л. Г. Иониным. Он делает вывод, что авторы приведенных им дефиниций «были бы согласны с тем, что культура – это то, что отличает человека от животных, культура – это характеристика человеческого общества. Кроме того, они, наверное, согласились бы, что культура не наследуется биологически, но предполагает обучение. Далее, они наверняка признали бы, что культура напрямую связана с идеями, которые существуют и передаются в символической форме (посредством языка)» 
Учитывая сильные и слабые стороны имеющихся в литературе дефиниций культуры и рассматривая культуру как фактор социальных изменений, определяем ее как совокупность способов человеческой деятельности и созданных человеком вещественно-предметных и символически-знаковых ценностей, необходимых для развития человека и общества. Данное определение в некоторой мере объединяет деятельный, технологический и аксеологический подходы, выделяя определяющую роль труда в изменении окружающей (природной и социальной) среды и самого человека. Производство, как материальное, так и духовное – это раскрытие сущностных сил человека. В процессе труда изменяется не только окружающая действительность, но и сам человек, он все более и более раскрывает свою сущность, внутренние силы, свои затраты, совершенствуя приемы, технологию деятельности. В культуре аккумулируется опыт людей как полученный от предшествующих поколений, так и накапливаемый каждым новым поколением, т. е. инновации. В предложенном определении отражаются три основные области культуры:
1) отношение человека к природе;
2) отношение человека к себе;
3) взаимодействие человека с другими людьми.
Последнее является основой социокультурных изменений, которые тесно переплетаются с овладением культурой, с социализацией. Социализация – это освоение знаний и умений, ценностей и социальных норм, необходимых для труда, познания и общения. Труд, познание, общение – главные составляющие любого общества.
В социологическом подходе к культуре выделяют следующие ее особенности:
1) это то, что постигает человек в процессе социализации;
2) то, что передается от поколения к поколению;
3) совокупность ценностей, символов и значений.
Ядром культуры выступает ценностно-нормативная регуляция поведения людей, их социальных действий. Ценности – явления, в том числе предметы окружающей действительности и их отражение, представляющие значительный интерес для личности и социальной общности. Интерес – ориентация – деятельность объединяет личность в социальную общность – общество. Общество представляет собой социокультурную систему – результат взаимодействия культуры как ценностной системы и социальной системы, т. е. объединение в единое целое множества взаимодействующих личностей. Поэтому-то культура является фактором социальных изменений.
При рассмотрении прошлого и будущего общества (а настоящее является их связующим звеном, ибо в социальном движении нет настоящего: все находится в динамичном, постоянном изменении) существуют три основных подхода. Если общество рассматривается через функции государства и политики, то раскрываются его социально-политические изменения. Если рассматриваются производственные отношения на определенной территории и социальная жизнь ее населения, то раскрывается социально-экономическое развитие. Если же рассматривается народ (этнос), то изучаются социокультурные изменения. Данный подход обуславливается тем, что ценности, в том числе язык как одна из важнейших символически-знаковых систем, традиции, обычаи, психологические особенности, стереотипы массового сознания, да и определенные вещественно-предметные элементы культуры являются национальными, или в них в значительной мере проявится национальное содержание. Из всех социальных общностей с культурой наиболее тесно переплетается нация.
В социокультурных процессах, протекающих в тех или иных этносах, изменяются вещественно-предметные и символически-знаковые элементы культуры, культура воспроизводства себя, социализация личности. Изменяется и морфологический слой культуры, т. е. духовная культура, которую так называемые «марксисты» считают вторичной, абсолютизируя тезис о первичности бытия и вторичности сознания. Между тем, подобное соотношение бытия и мышления, материального и идеального классики марксизма использовали только в гносеологическом аспекте. В действительности же в социокультурном процессе первичным является сознание. Важнейший определяющий элемент духовной культуры этноса – его менталитет, который остается почти неизменным. Менталитет проявляется в своеобразном понимании воображаемой и реальной действительности через эмоциональное переживание. Нация – не просто социальная общность, а социокультурная система, представляющая собой взаимосвязь объединения людей на основе этнического самосознания и их культуры, в которой в определенной мере проявляется общечеловеческая культура. Вообще культура едина, и в то же время она состоит из множества национальных культур, в которых общее преобладает над особенным. Существуют не национальные культуры, а национальные особенности общечеловеческой культуры.
Культура, пронизывая весь социум, взаимодействует со всеми общественными явлениями, в том числе и с экономикой, которая играет базисную роль в социальном прогрессе, в социальных изменениях. В основе общественного прогресса – поступательного восходящего развития – лежит развитие производительных сил (схема № 11). Их основные элементы: орудия производства, предметы труда и сами труженики – составные части культуры. Совершенствование орудий производства, расширение предметов труда, освоение современным поколением того, что знало предыдущее поколение – это процесс восхождения производительных сил и в то же время процесс развития культуры. Если взять другую сторону способа производства – производственные отношения как совокупность экономических отношений в процессе производства, обмена и потребления материальных и духовных благ, – то увидим, что они, как и все общественные отношения, пронизываются культурой, зависят от уровня развития духовной культуры. Существуют культура труда, культура производства, культура торговли, культура потребления и т. п., на что, к сожалению, в нашем российском обществе пока обращают недостаточное внимание. Для развития российской экономики, активными деятелями которой скоро станут сегодняшние студенты, завтрашние специалисты высшей квалификации, серьезное внимание необходимо обратить на перечисленные стороны экономической культуры общества.
Мы подчеркнули, что культура воздействует на экономику, но и экономика влияет на культуру. Существующий экономический кризис российского общества, обусловленный во многом низким уровнем культуры управления, определяет и духовный кризис, кризис культуры. Современное российское общество находится в состоянии аномии, когда значительная часть его членов, зная о существовании обязывающих их социальных норм, относится к ним негативно или равнодушно. С этим связан рост правонарушений, в том числе социально опасных, т. е. преступлений. Духовный кризис проявляется в распространении девиантного поведения: наркомании, алкоголизма, самоубийств и т. п. Одна из основных причин аномии и девиации – в противоречии между потребностями и возможностями их удовлетворения, что, в свою очередь, зависит от уровня развития производительных сил. Аномия, концепцию которой выдвинул Э. Дюркгейм, характерна для переходного периода от традиционного к индустриальному обществу. Современное российское общество находится в своеобразном переходном периоде от общества, основанного на государственно-феодальном способе производства с элементами социализма, прикрытого коммунистическими лозунгами, к рыночному обществу, т. е. обществу, основанному на буржуазном способе производства. При этом отбрасываются коммунистические лозунги, мифы, но, к сожалению, с ними и нормы морали, которые в советское время считались коммунистическими. Мораль, ее нормы как составная часть культуры имеют общечеловеческую природу, но ее могут использовать и используют в идеологических целях определенные социальные слои.
Современные проблемы духовной культуры российского общества во многом связаны с низким уровнем экономического развития, недостаточным финансированием организаций сферы культуры, образования и науки. Застой в этой сфере сдерживает развитие экономики, научно-технический прогресс. В этом проявляется взаимодействие культуры и экономики. При переходе к рыночным отношениям оно выражается во временном упадке их моральной регуляции. Это обусловлено тем, что ныне экономическая жизнь – это сфера постоянных перемен и личного расчета. Свободный рынок, предпринимательство, конкуренция наиболее заметно отметают старые нормы, а новые социальные нормы формируются очень медленно.
В современной России степень свободы личности, возможности личного выбора занятий и способов действий резко расширяются. Но в то же время существует психологический парадокс: человек чувствует себя более защищенным и свободным в тоталитарной системе с малым выбором занятий, чем в условиях неопределенности в открытой, демократической системе. Этот парадокс объясняется тем, что человеку привычное, стабильно существовавшее кажется более приемлемым, хотя оно консервативнее и сдерживает его свободу, чем новое, но не совсем понятное. Все новое имеет непредсказуемые последствия. Социальная жизнь меняется, двигаясь закономерно по пути прогресса, но не все ее воспринимают правильно.
Культура, особенно духовная, воздействует на социальные отношения. «Социальным «отношением» мы будем называть поведение нескольких людей, соотнесенное по своему смыслу друг с другом и ориентирующееся на это» [13, с. 630]. М. Вебер выделил ряд видов социальных отношений по их содержанию, которые отличаются не только продолжительностью или численностью участвующих в них индивидов, но и, главное, смыслом, что зависит от культуры участников социальных отношений. В данном случае культура, ее элементы выступают как ценностно-нормативные регуляторы поведения людей.
В свою очередь, социальные отношения воздействуют на культуру. Социально-экономические отношения оказывают влияние на культуру производства, культуру обмена (торговли), культуру потребления и т. п. Социально-политические отношения во многом определяют культуру политики, правовую культуру и т. д. Социодуховные отношения влияют на «ядро» культуры. Социоэкономические отношения – на экономическую культуру, которой так не достает в условиях современного научно-технического прогресса, связанного с загрязнением окружающей среды. Семейные отношения, отношения между мужем и женой, между родителями и детьми – на семейную культуру и т. д.
Итак, социальные отношения и культура взаимодействуют и взаимосвязаны, взаимообусловлены. Общество – социокультурная система, представляющая единство культуры и социума, который представляет собой организацию множества взаимодействующих индивидов в единое целое. Надо согласиться с М. С. Комаровым, который выделяет «преимущества категории «социальное взаимодействие» перед категорией «социальные отношения»:
1) она отражает изменяющийся характер общественной жизни, дает возможность представить ее как процесс, тогда как «социальные отношения» фиксируют главным образом устойчивые аспекты социальных явлений;
2) стремятся учесть субъективную сторону человеческого действия;3) главное, это процесс воздействия людей друг на друга, иными словами имеет место влияние сознания, интересов, потребностей, поведенческих установок одного человека на другого и наоборот» 
19. Основное содержание концепций эволюционного и революционного развития общества.
Процесс общественного развития может носить эволюционный и революционный характер. Под эволюцией понимается процесс постепенных, преимущественно, количественных изменений. Под революцией понимаются коренные, качественные изменения, скачкообразный переход от одного состояния к другому.
Развитие общества в рамках определенной целостной системы отношений происходит в форме социальной эволюции, т. е. постепенных количественных изменений в различных сферах общественной жизни.
Под социальной революцией понимается коренное преобразование общественного строя, которое затрагивает все сферы жизни общества.
Согласно формационной концепции, социа.1ьные революции выступают как закон перехода от одной общественно-экономической формации к другой. При этом происходят революционные преобразования в экономике (замена производственных отношений, прежде всего, отношений собственности), в политике (создание новой политико-правовой надстройки, способствующей установлению новой общественно-экономической формации, установление новой политической власти), в социальной и идеологической областях. Этот комплекс преобразований может охватывать довольно большой период времени, на протяжении которого могут совершаться локальные революции (революции в отдельных областях общественной жизни, в частности, политические революции), контрреволюции, войны, восстания, являющиеся моментами всей эпохи социальной революции, содержанием которой и является переход от одной общественно-экономической формации к другой.

Каждому типу общественно-экономической формации соответствует свой тип социальной революции. Таким образом, выделяются феодальные, буржуазные и социалистические социальные революции.

Политическая революция, связанная с переходом власти от одного класса к другому, с изменением системы политических отношений и институтов, является центральной частью социальной революции в условиях классового общества. Политическая революция, содержанием которой является завоевание политической власти, в зависимости от конкретных условий может осуществляться как вооруженным способом, так и мирным путем. Однако в любом случае она означает коренную перестройку политических отношений. В то же время в бесклассовом обществе, как считал К. Маркс, «социальные эволюции перестанут быть политическими революциями».
Коренные, качественные преобразования в различных областях жизни общества, затрагивающие всю данную сферу жизнедеятельности, выступают как революции в отдельных сферах: технологическая революция, экономическая революция, духовная революция, научная революция и т. п.
Реформа — это социальные преобразования, происходящие в рамках данного общественного строя, в границах его качественной определенности. Реформы затрагивают только отдельные моменты общественной жизни и общественных отношений, не влекут за собой коренных перемен в общественном строе в целом, либо в определенной сфере общественной жизни. Например, реформы в экономической сфере жизни общества, в религиозной сфере, в сфере образования и т. п.
В современной западной социологии развиваются представления о необходимости движения общества по пути реформистских преобразований типа «социальной инженерии», под которой понимается планирование и конструирование новых социальных институтов с целью сдерживания, регулирования или ускорения процесса общественного развития.
20. Основное содержание теории культурно-исторических типов общества.
Наряду с эволюционистскими и революционистскими теориями общества, базирующимися на идее прогресса, существуют теории, отрицающие возможность прогрессивного развития. Одной из распространенных и пользующихся широким влиянием в социологии является концепция культурно-исторических типов развития общества. В этой концепции делается акцент на многолинейности развития общества и культуры, вычленяются определенные типы социальной и культурной систем, подчеркивается их своеобразие, а в некоторых случаях и выдвигается идея замкнутости, локальности культур и цивилизаций.
Теория культурно-исторических типов сформировалась как антитеза линейной европоцентристской теории общественного развития, согласно которой все историческое развитие осуществляется в рамках единой и неделимой цивилизации и представляет однонаправленный, закономерный процесс прогрессивного развития, перехода от низших ступеней к высшим. Моделью исторического развития в этой концепции выступало развитие Западной Европы, которая якобы после длительного периода становления и борьбы достигла, наконец, своего предназначения — мирового господства.
Линейная, европоцентристская концепция исторического развития не давала удовлетворительного объяснения развитию Востока, России и других регионов, находившихся в стороне от развитой западноевропейской цивилизации. Теория культурно-исторических типов пытается дать на эти проблемы удовлетворительный ответ. Основоположником теории культурно-исторических типов является русский социолог Н. Я. Данилевский. Н. Я. Данилевский подразделял все народы на «исторические» и «неисторические». «Неисторические народы» — это этнографический материал, тупиковые ветви в развитии общества. Они не в состоянии решать свою судьбу, выработать формы своей государственности и т. д. Поэтому они не в состоянии выработать свои своеобразные культурно-исторические типы.
Право выработки своеобразных культурно-исторических типов принадлежит «историческим» народам. Н. Я. Данилевский насчитывает 13 «типов», или «самобытных цивилизаций»: египетский, китайский, ассиро-вавилонский (древне-семитский), индийский, иранский, еврейский, греческий, римский, новосемитический (аравийский), романо-германский, перуанский. «Культурно-исторические типы», по Н. Я. Данилевскому, различаются по своеобразным сочетаниям четырех основополагающих элементов: религиозного, культурного, политического и общественно-экономического.
Почти все культурно-исторические типы, считал Данилевский, одноосновны, т. е. в них при сочетании элементов преобладает какой-то один: например, в европейском — религиозный, в греческом — культурный, в романо-германском — общественно-экономический. И лишь славянскому типу с его православием, культурной самобытностью, самодержавием и крестьянской общиной предначертано стать полным четырехосновным культурно-историческим типом. Для слияния народов в культурно-исторический тип необходимы языковая близость и осознание ими общности своей судьбы. Н. Я. Данилевский считал, что славянские народы находятся на пути создания своего культурно-исторического типа. Авангардная роль в этом процессе принадлежит России. Таким образом, теория культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского служила методологической основой славянофильской идеологии.
С точки зрения Н. Я. Данилевского, каждый культурно-исторический тип, если он не погибает насильственной смертью, проходит четыре основные фазы своего развития: первый период — «бессознательный», когда народы еще не вышли на историческую арену и пребывают на уровне «этнографического материала». Второй период — период государственного становления, формирования основных социальных институтов и социальных регуляторов. Эти два периода занимают самый длительный промежуток в истории данных народов. Третий — период расцвета цивилизации, и четвертый — период упадка. Это относительно краткие периоды. Их продолжительность исчисляется двумя-тремя столетиями.
В западной социологии сторонниками теории культурно-исторических типов являются немецкий учёный О. Шпенглер и английский историк А. Тойнби. О. Шпенглер выделял восемь культурно-исторических типов: египетский, индийский, вавилонский, китайский, греко-римский, византийско-аравийский, культура майя, а также пробуждающаяся русско-сибирская культура. Каждый из этих типов, по О. Шпенглеру, вырастает на основе своего собственного уникального «прафеномена» — т. е. способа переживания жизни, подчиняется жесткому биологическому ритму и проходит основные фазы развития: рождение и детство, молодость и зрелость, старость и «закат».




Для того, чтобы более резко подчеркнуть основные фазы в развитии культурно-исторических типов, О. Шпенглер вводит резкое противопоставление между культурой и цивилизацией. Первый этап в развитии культурно-исторического типа он называет культурой.
Культура— это восходящая ступень в развитии того или иного культурно-исторического типа. Она характеризуется «органическим» типом эволюции во всех сферах общественной жизни — социальной и политической, религиозной и этнической, художественной и научной. Второй этап — цивилизация, характеризуется «механическим типом эволюции, представляющим собой «окостенение» творческих начал культуры и ее распад. Свое концентрированное выражение этот переход находит в мировых войнах, цель которых, по О. Шпенглеру, глобальное господство над миром государства-победителя. Европа, по мнению О. Шпенглера, переживает стадию цивилизации. Отсюда вывод о неизбежном скором «закате» Европы.
Продолжателем и защитником идей Н. Я. Данилевского и О. Шпенглера является английский историк, социолог и философ А. Тойнби. С точки зрения А. Тойнби, объектом изучения науки могут быть человечество в целом или какие-либо конкретные, национально-государственные образования, или определенные культурно-исторические типы, которые он называет цивилизациями.
Цивилизации, по А. Тойнби, представляют собой некоторые умопостигаемые единицы истории, целостные системы, в которых элементы соответствуют друг другу и влияют друг на друга. Цивилизации сопоставимы, сравнимы между собой, а также с примитивными обществами, которые еще не достигли стадии цивилизации. Это позволяет исследователю использовать сравнительно-исторический метод. На основе определенных критериев исследователь может определить, как далеко те или иные цивилизации продвинулись вперед, насколько они отстали от наиболее высокого уровня, и на этой основе можно будет говорить о значении каждой отдельной цивилизации.
В качестве важнейшего интегрального критерия развития цивилизации А. Тойнби называет реализацию ими конечной целевой установки — то есть определенного им, по-видимому, Богом (хотя А. Тойнби избегает такого выражения), предназначения в истории. По сути дела, концепция Тойнби представляет собой провиденциализм — учение о предопределении общественного развития. А. Тойнби выделяет шесть основных культурно-исторических типов:
1) первичные, обособленные цивилизации (египетская, андская);
2) первичные, необособленные цивилизации (шумерская, минойская, индская, шаньская, майя);
3) вторичные, дочерние цивилизации (вавилонская от шумерской, хеттская от шумерской, эллинистическая от минойской, сирийская от минойской, древнеиндийская от индийской, древнекитайская от шаньской, юкатанская от майя, мексиканская от майя;
4) третичные, дочерние цивилизации (православно-христианская, русская, западная, арабо-мусульманская, дальневосточно-японская);
5) застывшие цивилизации (эскимосская, кочевая, османская, спартанская);
6) неразвившиеся цивилизации (дальневосточно-христианская, дальнезападно-христианская).
При объяснении причин становления и развития цивилизаций А. Тойнби отвергал расовые теории и теории среды обитания. Решающая роль, по его мнению, принадлежит «Ответу» тех или иных народов на «Вызов», брошенный им обстоятельствами. Из этого вытекает и критерий общественного развития. Серия последовательных ответов на последовательные вызовы должна истолковываться как проявление роста, если по мере развертывания процесса наблюдается тенденция к смещению действия из области внешнего окружения — физического или человеческого — в область внутреннего.
По мере роста все меньше и меньше возникает вызовов, идущих из внешней среды, и все больше появляется вызовов, рожденных внутри действующей системы или личности. Основной же критерий роста — это прогрессивное движение в направлении самоопределения. Своеобразную концепцию культурно-исторических типов развивал П.А. Сорокин.
В качестве таких типов он рассматривал социокультурные суперсистемы. В основе организаций этих суперсистем лежит мировоззрение, которое формируется на базе определенного способа познания. П. А. Сорокин видел три типа суперсистем:
1) спиритуалистическая, в которой на первом месте стоят сверхчувственная реальность и истина;
2) сенсуалистическая, в которой источником и мерой всех вещей признается чувственность, ощущение;
3) идеалистическая, основанная на синтезе интуиции, разума и чувственности. Данные суперсистемы не могут быть сведены к физической реальности. Они существуют идеально, но исторически объективизируются в материальных « средствах ». П. А. Сорокин считал, что в социокультурных процессах можно вычислить ограниченное во времени линейное движение, а также установить некоторые повторяющиеся ритмы смены одних социокультурных суперсистем другими.
Доминирующее мировоззрение и обусловленные им основные принципы восприятия действительности постепенно исчерпывают свои возможности и заменяются одним из двух альтернативных мировоззрений. Соответственно сменяются и типы социокультурных суперсистем. Основные причины изменения, согласно П. А. Сорокину, находятся внутри суперсистем. В качестве одного из важных источников изменений П. А. Сорокин называет по необходимости неполное состояние интеграции этих суперсистем.
21. Проблема глобализации социальных и культурных процессов в современном мире.

Термин «глобализация» (от лат. «глобус») означает общепланетарный характер тех или иных процессов. Глобализация процессов – это их повсеместность и всеохватность. Глобализация связана, прежде всего, с интерпретацией всей общественной деятельности на Земле. В современную эпоху все человечество входит в единую систему социально-культурных, экономических, политических и иных связей, взаимодействий и отношений.
Таким образом, в современную эпоху по сравнению с прошлыми историческими эпохами многократно возросло общепланетарное единство человечества. Оно представляет собой принципиально новую суперсистему: несмотря на разительные социально-культурные, экономические, политические контрасты различных регионов, государств и народов, социологи считают правомерным говорить о становлении единой цивилизации.
Глобалистский подход уже ярко обнаруживается в рассмотренных ранее концепциях «постиндустриального общества», «технотронной эры» и др. Эти концепции акцентируют внимание на том факте, что всякий технологический переворот приводит к глубоким изменениям не только в производительных силах общества, но и во всем образе жизни людей.
Современный технологический прогресс создает принципиально новые предпосылки для универсализации и глобализации человеческого взаимодействия.
Благодаря широкому развитию микроэлектроники, компьютеризации, развитию средств массовой коммуникации и информации, углублению разделения труда и специализации, человечество объединяется в единую социокультурную целостность. Наличие такой целостности диктует свои требования к человечеству в целом и к отдельной личности, в частности:
– в обществе должна доминировать установка на приобретение нового знания;
– овладение им в процессе непрерывного образования;
– технологическое и человеческое применение образования;
– выше должна быть степень развития самого человека, его взаимодействия с окружающей средой.
Соответственно, должна сформироваться новая гуманистическая культура, в которой человек должен рассматриваться как самоцель общественного развития.
Новые требования к личности таковы: в ней должны гармонически сочетаться высокая квалификация, виртуозное овладение техникой, предельная компетенция в своей специальности с социальной ответственностью и общечеловеческими нравственными ценностями.
Глобализация социальных, культурных, экономических и политических процессов породила ряд серьезных проблем.Они получили название «глобальных проблем современности»: экологических, демографических, политических и т. д.




Совокупность этих проблем поставила перед человечеством глобальную проблему «выживания человечества». А. Печчеи так сформулировал сущность этой проблемы: «Истинная проблема человеческого вида на данной ступени его эволюции состоит в том, что он оказался полностью неспособным в культурном отношении идти в ногу и полностью приспособиться к тем изменениям, которые сам внес в этот мир».
Если мы хотим обуздать техническую революцию и направить человечество к достойному его будущему, то нам необходимо, прежде всего, подумать об изменении самого человека, о революции в самом человеке (Печчеи А. «Человеческие качества»). В 1974 г., параллельно с М. Месаровичем и Э. Пестелем, группа аргентинских ученых во главе с профессором Эрера разработала так называемую латиноамериканскую модель глобального развития, или модель «Барилоге».
В 1976 г. под руководством Я. Тинбергена (Голландия)был разработан новый проект «Римского клуба» – «Изменение международного порядка», Однако никакие глобальные модели не смогли предсказать тех колоссальных изменений, которые произошли во второй половине 80-х – начале 90-х гг. в Восточной Европе и на территории СССР. Эти изменения существенно модифицировали характер течения глобальных процессов, поскольку они означали прекращение «холодной войны», интенсификацию процесса разоружения, существенно повлияли на экономическое и культурное взаимодействие.

Несмотря на всю противоречивость этих процессов, огромные издержки для населения социально-экономических и политических преобразований, можно предположить, что они будут в большей мере способствовать формированию единой глобальной общественной цивилизации.
22. Характерные черты личности как субъекта и объекта общественных отношений.
Одним из центральных направлений социологии является исследование личности.
Это обуславливается рядом факторов:
1) личность является одним из главных субъектов общественных отношений;
2) функционирование общества невозможно без учета потребностей и интересов личности;
3) личность представляет собой индикатор общественного развития.
Человек – это высшая ступень живых организмов на Земле, субъект общественно-экономической деятельности и культуры.
Индивид – отдельно взятый человек как представитель рода.
Индивидуальность – специфические природные и социальные качества, которые сложились у человека на основе унаследованных биологических предпосылок, его социального положения и воспитания.
В процессе развития социологического знания сформировались различные подходы к рассмотрению и анализу личности. Среди них можно выделить шесть основных подходов.
1. Диалектико-материалистический подход, согласно которому человек изначально есть существо социальное, а его становление как личности происходит под действием четырех факторов: биологии индивида, его социального окружения, воспитания и навыков самовоспитания.
2. Антропологический подход, при котором личность рассматривается как носитель общечеловеческих свойств, как родовое понятие, обозначающее представителя рода человеческого, совпадая, таким образом, с понятиями человека и индивида.
3. Нормативный подход, в рамках которого личность определяется как социальное существо, обладающее рядом положительных качеств, относящихся к сознанию и деятельностью.
4. Социологический подход, суть которого заключается в понимании каждого человека как личности, которая рассматривается как конкретное выражение сущности индивида, целостное воплощение и реализация в нем системы социально значимых черт и качеств данного общества.
5. Персоналистический подход, в котором личность представляет собой совокупность психических реакций человека на мнение о нем окружающих, а главным механизмом ее формирования выступает «я – восприятие».
6. Биолого-генетический подход предполагает, что поведение человека определяется его биопрограммой.
Анализируя все указанные подходы, можно дать системное определение личности, которое должно строится на следующих принципах:
1) личность выступает одновременно субъектом и объектом как социальных, так и биологических отношений;
2) личность обладает определенной свободой выбора своего поведения, что обуславливается несовпадением социальных и биологических условий;
3) личность, будучи биосоциальным явлением, объединяет в себе как черты биологического рода человека, так и социальной общности, в которой она существует;
4) поведение личности зависит от ее неповторимых личностных характеристик, через которые преломляется общественный и личный жизненный опыт.
Учитывая все эти принципы, личность можно определить как интегральное понятие, характеризующее человека в качестве объекта и субъекта биосоциальных отношений и объединяющее в нем общечеловеческое, социально-специфическое и индивидуально-неповторимое.
можно выделить следующие элементы ее структуры: биологическое, психологическое и социальное.
Биологический уровень включает в себя природные, общие по происхождению качества личности (строение тела, половозрастные особенности, темперамент и т. д.).
Психологический уровень личности объединяет ее психологические особенности (чувства, воля, память, мышление). Психологические особенности находятся в тесной взаимосвязи с наследственностью личности.
Наконец, социальный уровень личности разделяется на три подуровня:
1) собственно-социологический (мотивы поведения, интересы личности, жизненный опыт, цели), этот подуровень тесно связан с общественным сознанием, которое объективно по отношению к каждому человеку, выступая как часть социальной среды, как материал для индивидуального сознания;
2) специфически-культурный (ценностные и иные установки, нормы поведения);
3) нравственный (мораль, нравственность).
Особое внимание при исследовании личности как субъекта общественных отношений социологи уделяют внутренним детерминантам ее социального поведения.
К таким детерминантам относятся прежде всего потребности и интересы.
Потребности – это те формы взаимодействия с миром (материальные и духовные), необходимость которых обусловлена особенностями воспроизводства и развития его биологической, психологической, социальной определенности и которые осознаются, ощущаются человеком в какой-либо форме.
Интересы – это осознанные потребности личности. Потребности и интересы личности лежат в основе ее ценностного отношения к окружающему миру, в основе системы ее ценностей и ценностных ориентаций.

23. Ролевые теории личности. Социальный статус.

   Значительное место в социологии личности занимает ролевая теория личности. Основные положения этой теории были сформулированы американскими социологами Дж. Мидом и Р. Миитоном, активно разрабатывались Р.Мертоном и Т. Парсонсом, а также западногерманским социологом Р. Дарендорфом. Каковы же основные положения этой теории?
Ролевая теория личности описывает ее социальное поведение двумя основными понятиями: «социальный статус» и «социальная роль». Разберем, что означают эти понятия. Каждый человек в социальной системе занимает несколько позиций. Каждая из этих позиций, предполагающая определенные права и обязанности, называется статусом. Человек может иметь несколько статусов. Но чаще всего только один определяет его положение в обществе. Этот статус называется главным, или интегральным. Часто бывает так, что главный, или интегральный, статус обусловлен его должностью (например, директор, профессор). Социальный статус отражается как во внешнем поведении и облике (одежде, жаргоне и иных знаках социальной ' и профессиональной принадлежности), так и. во внутренней позиция (в установках, ценностных ориентациях, мотивациях и т. д.).
Социологи отличают предписанные и приобретенные статусы. Предписанный -- это значит, навязанный обществом вне зависимости от. усилий и заслуг личности. Он обусловливается этническим происхождением, местом рождения, семьей и т. д. Приобретенный (достигнутый) статус определяется усилиями самого человека (например, писатель, генеральный секретарь, директор и т. д.). Выделяются также естественный и профессионально-должностной статусы. Естественный статус личности предполагает существенные и относительно устойчивые характеристики человека (мужчины и женщины, детство, юность, зрелость, старость в т. д.). Профессионально-должностной -- это базисный статус личности, для взрослого человека, чаще всего, являющийся основой интегрального статуса. В нем фиксируется социальное, экономическое и производственно-техническое положение (банкир, инженер, адвокат и т.д.).
Социальный статус обозначает конкретное место, которое занимает индивид в данной социальной системе. Совокупность требований, предъявляемых индивиду обществам, образует содержание социальной роли. Социальная роль -- это совокупность действий, которые должен выполнить человек, занимающий данный статус в социальной системе. Каждый статус обычно включает ряд ролей. Совокупность ролей, вытекающих из данного статуса, называется ролевым набором. Марксистская социология качественно различает институциализированнью и конвенциональные (по соглашению) роли. Первые являются ведущими, так как вытекают из социальной структуры общества, а вторые возражают относительно произвольно в групповых взаимодействиях и предполагают субъективную окраску.
Одна из первых попыток систематизации ролей была предпринята Т. Парсонсом. Он считал, что любая роль описывается 5 основными характеристиками: 1) эмоциональной -- одни роли требуют эмоциональной сдержанности, другие -- раскованности; 2) способом получения -- одни предписываются, другие завоевываются; 3) масштабом -- часть ролей сформулирована и строго ограничена, другая -- размыта; 4) формализацией -- действие в строго установленных правилах либо произвольно; 5) мотивацией -- на личную прибыль, на общее благо и т. д. Любая роль характеризуется некоторым набором этих пяти свойств.
Социальную роль следует рассматривать в двух аспектах: ролевого ожидания и ролевого исполнения. Между этими двумя аспектами никогда не бывает полного совпадения. Но каждый из них имеет большое значение в поведении личности. Наши роли определяются, прежде всего, тем, чего ожидают от нас другие. Эти ожидания ассоциируются со статусом, который имеет данная личность. Если кто-то не играет роли в соответствии с нашим ожиданием, то он вступает в определенный конфликт с обществом. Например, родитель должен заботиться о детях, близкий друг должен быть неравнодушен к нашим проблемам и т. д.
Ролевые требования (предписания, пожелания и ожидания соответствующего поведения) воплощаются в конкретных социальных нормах, сгруппированных вокруг социального статуса.
В нормативной структуре социальной роли обычно выделяются 4 элемента: 1) описание типа поведения, соответствующего данной роли; 2) предписания (требования), связанные с данным поведением; 3) оценка выполнения предписанной роли; 4) санкция -- социальные последствия того или иного действия в рамках требований социальной системы. Социальные санкции по своему характеру могут быть моральными, реализуемыми непосредственно социальной группой через ее поведение (например, презрение), или юридическими, политическими, экологическими и т. д., реализуемыми через деятельность конкретных социальных институтов. Смысл социальных санкций состоит в том, чтобы побудить человека к определенному типу поведения. Они являются одним из важнейших элементов социального регулирования.
Следует отметить, что любая роль не является чистой моделью поведения. Главным связующим звеном между ролевыми ожиданиями и ролевым поведением служит характер индивида. Это значит, что поведение конкретного человека не укладывается в чистую схему. Оно является продуктом уникального, свойственного только ему способа интерпретации и истолкования ролей.
Поскольку каждый человек исполняет несколько ролей в множестве различных ситуаций, между ролями может возникнуть конфликт. Ситуация, в которой человек сталкивается с необходимостью удовлетворять требования двух или более несовместимых ролей, называется ролевым конфликтом. Конфликт создает стрессовую ситуацию, и необходимо изыскивать способы гармонизации ролей.
Личность как объект общественных отношений рассматривается в социологии в контексте двух взаимосвязанных процессов -- социализации и идентификации. Социализация -- это процесс усвоения индивидом образцов поведения, социальных норм и ценностей, необходимых для его успешного функционирования в данном обществе. Социализация охватывает все процессы приобщения к культуре, обучения и воспитания, с помощью которых человек приобретает социальную природу и способность участвовать в социальной жизни. В процессе социализации принимает участие вес окружение индивида: семья, соседи, сверстники в детском заведении, школе, средства массовой информации и т. д. Для успешной социализации, по Д.Смелзеру, необходимо действие трех фактов: ожидания, изменения поведения и стремления соответствовать этим ожиданиям. Процесс формирования личности, по его мнению, происходит по трем различным стадиям: 1) стадии подражания и копирования детьми поведения взрослых; 2) игровой стадии, когда дети осознают поведение как исполнение роли; 3) стадии групповых игр, на которой дети учатся понимать, что от них ждет целая группа людей.
Одним из первых выделил элементы социализации ребенка З.Фрейд. По Фрейду, личность включает три элемента: «ид» -- источник энергии, стимулируемый стремлением к удовольствию; «это» -- осуществляющий контроль личности, на основе принципа реальности, и «супэго», или нравственный оценочный элемент. Социализация представляется Фрейдом процессом «развертывания» врожденных свойств человека, в результате которого происходят становления этих трех составляющих элементов личности. В этом процессе Фрейд выделяет 4 стадии, каждая из которых связана с определенными участками тела, так называемые эрогенные зоны: оральная, анальная, фаллическая и фаза половой зрелости.
Французский психолог Ж.Пиаже, сохраняя идею различных стадий в развитии личности, делает акцент на развитии познавательных структур индивида и их последующей перестройке в зависимости от опыта и социального взаимодействия. Эти стадии сменяют одна другую в определенной последовательности: сенсорно-моторная (от рождения до 2 лет), операциональная (от 2 до 7), стадия конкретных операций (с 7 до 11), стадия формальных операций (с 12 до 15). Многие психологи и социологи подчеркивают, что процесс социализации продолжается в течение всей жизни человека, и утверждают, что социализация взрослых отличается от социализации детей несколькими моментами. Социализация взрослых скорее изменяет внешнее поведение, в то время, как социализация людей формирует ценностные ориентации. Социализация взрослых рассчитана на то, чтобы помочь человеку приобрести определенные навыки, социализация в детстве в большей мере имеет дело с мотивацией поведения. Психолог Р.Гарольд предложил теорию, в которой социализация взрослых рассматривается не как продолжение детской социализации, а как процесс, в котором изживаются психологические приметы детства: отказ от детских мифов (таких, например, как всемогущество авторитета или идея о том, что наши требования должны быть законом для окружающих).
Процесс социализации достигает определенной степени завершенности при достижении личностью социальной зрелости, которая -- характеризуется обретением личностью интегрального социального статуса. Однако в процессе социализации возможны сбои, неудачи. Проявлением недостатков социализации является отклоняющее (дивиантное) поведение. Этим термином в социологии чаще всего обозначают различные формы негативного поведения лип, сферу нравственных пороков, отступления от принципов, норм морали и права. К основным, формам отклоняющегося поведения принято относить правонарушаемость, включая преступность, пьянство, наркотизм, проституцию, самоубийство.
Многочисленные формы отклоняющегося поведения свидетельствуют о состояний конфликта между личностными и общественными интересами. Отклоняющееся поведение -- это чаще всего попытка уйти из общества, убежать от повседневных жизненных невзгод и проблем, преодолеть состояние неуверенности и напряжения через определенные компенсаторные формы. Однако отклоняющееся поведение не всегда носит негативный характер. Оно может быть связано со стремлением личности к новому, передовому, попыткой преодолеть консервативное, мешающее двигаться вперед. К отклоняющемуся поведению могут быть отнесены различные 
виды научного, технического и художественного творчества

24. Социальный контроль и девиация.

Социальный контроль – это механизм регуляции и предотвращения социальных девиаций. Сам термин «социальный контроль» был введен в научный оборот французским социологом и социальным психологом Габриэлем Тардом. Он рассматривал его как важнейшее средство исправления криминального поведения и возвращения преступника в «нормальное» общество. В дальнейшем Тард расширил понимание социального контроля до одного из важнейших факторов социализации. Следует отметить, что и в работах целого ряда западных социологов проблема социального контроля разрабатывалась в тесной связи с решением задачи обеспечения контроля над девиантным поведением и в особенности — агрессивными формами его проявления. Наиболее развернутую теорию социального контроля разработали американские социологи Э. Росс и Р. Парк. Росс пытался найти и изучить способы достижения равновесия между обеспечением социальной стабильности, с одной стороны, и индивидуальной свободы — с другой. Он считал необходимым прежде всего внутренний этический и социальный контроль, основанный на интериоризации общественных ценностей. Однако одновременно признавал и все возрастающее значение внешнего политического контроля, опирающегося на целенаправленное воспитание, религию, общественное мнение, социальные и правовые санкции. Роберт Парк, один из основателей чикагской школы, автор «классической» социально-экологической теории, считал, что общество — это и есть «контроль и согласие». Он понимал социальный контроль как особое средство, обеспечивающее определенное соотношение между человеческой природой и социальными силами. При этом Парк выделял три формы социального контроля: (1) элементарные, в основном принудительные, санкции; (2) общественное мнение; (3) деятельность социальных институтов. 
Термин «девиация» является производным от латинского слова «deviatio», что означает уклонение, отклонение. Таким образом, девиантное поведение – это поведение, отклоняющееся от социальных норм. Девиация является универсальным понятием. В каждом обществе имеются определенные социальные нормы и правила поведения. Следовательно, в каждом обществе мы можем зафиксировать и отклонения от этих норм. Другими словами, девиация присуща каждому обществу и будет существовать всегда, так как в обществе всегда есть представление о нормальном поведении. С другой стороны – понятие девиации является относительным. Любое общество, социальная или культурная группа обладает собственным набором правил и норм. Поведение, оцениваемое в одной группе как нормальное, в другой группе будет воспринято как неадекватное, отклоняющееся. Например, девушка в мини-юбке в нашей стране не вызывает чрезмерно отрицательных оценок, в арабских странах, напротив, такая одежда является вызовом моральным нормам. Существуют различия в нормативах поведения среди возрастных групп. Например, подростковый сленг, своеобразная одежда, необычные прически входят в социальную норму для данного возраста, использование же подобного набора лексики и оформления внешности лицами преклонного возраста будет оцениваться как неадекватное и т.д. В этом и состоит относительность девиации – то или иное поведение будет оцениваться как отклоняющееся только при соотнесении его с нормами, которые характерны для социальной группы. Остановимся подробнее на понятии относительности девиации. Для того чтобы оценить данное поведение как нормальное или отклоняющееся, необходимо проанализировать три его составляющие – действующее лицо, ситуацию и внешнюю оценку. Действующее лицо – это человек, который имеет определенный социальный статус и выполняет соответствующие этому статусу роли. Например, статус ребенка предполагает, что его носитель является зависимым, эмоциональным, нетерпеливым. Если ребенок плачет, потеряв или сломав игрушку – это также входит в пределы нормы для данного возраста. С другой стороны, бурные рыдания директора завода из-за сломанной ручки окружающими однозначно будут отнесены к неадекватному, ненормальному поведению. Таким образом, оценка нормальности поведения опирается на анализ социальной роли, в рамках которой осуществляется это поведение. Большое значение для оценки поведения как нормального или отклоняющегося имеет ситуация. Если мы слышим, что кто-то говорит, что он Наполеон, мы еще не можем однозначно оценить данное поведение как нормальное или отклоняющееся. Если мы узнаем, что это говорит актер на сцене, играющие конкретную историческую личность, то эта ситуация воспринимается как вполне адекватная.

25. Социальные взаимодействия и социальные отношения.

Взаимодействие
Исходным моментом для возникновения социальной связи является взаимодействие индивидов либо групп индивидов для удовлетворения тех или иных потребностей.
Взаимодействие — это любое поведение индивида либо группы индивидов, имеющих значение для других индивидов и групп индивидов или общества в целом в данный момент и в будущем.
Отношения
Взаимодействие приводит к установлению социальных отношений. Социальные отношения — это относительно устойчивые связи между индивидами (вследствие чего они институционализируются в социальные группы).
Постепенно возникающие связи приобретают форму постоянно действующих и превращаются в социальные отношения — осознанные и чувственно воспринимаемые совокупности повторяющихся взаимодействий, соотнесенные по своему смыслу друг с другом и характеризующиеся соответствующим поведением.
Социальные отношения чрезвычайно разнообразны по форме и содержанию. Каждый человек по своему личному опыту знает, что отношения с другими складываются по-разному, что этот мир отношений вмещает пеструю палитру чувств — от любви и непреодолимой симпатии до ненависти, презрения, неприязни. Художественная литература как хороший помощник социолога отражает в своих произведениях неисчерпаемое богатство мира социальных отношений.
Классифицируя социальные отношения, их в первую очередь подразделяют на односторонние и взаимные. Односторонние социальные отношения существуют тогда, когда партнеры по-разному воспринимают и оценивают друг друга.
Односторонние отношения встречаются довольно часто. Человек испытывает к другому чувство любви и предполагает, что подобное чувство испытывает и его партнер, и ориентирует свое поведение на это ожидание. Однако, когда, например, молодой человек сватается к девушке, он неожиданно для себя может получить отказ.
Социальные отношения, возникающие и существующие в человеческом обществе, настолько многообразны, что целесообразно рассмотреть какой-либо один их аспект, исходя из определенной системы ценностей и активности индивидов, направленной на ее достижение. Напомним, что в социологии под ценностями понимают разделяемые какой-либо общностью взгляды и убеждения относительно целей, к которым стремятся люди. Социальные взаимодействия становятся социальными отношениями именно благодаря ценностям, которых индивиды и группы людей хотели бы достичь. Таким образом, ценности выступают необходимым условием социальных отношений.
Условно все ценности подразделяют следующим образом:
ценности благосостояния, включающие в себя материальные и духовные блага, без которых невозможно поддержание нормальной жизнедеятельности индивидов, — богатство, здоровье, безопасность, профессиональное мастерство;
все прочие — власть как наиболее универсальная ценность, поскольку обладание ею позволяет приобретать другие ценности (уважение, статус, престиж, слава, репутация), моральные ценности (справедливость, доброта, порядочность и др.); любовь и дружба; выделяют также национальные ценности, идеологические и т.д.

26. Сущность и содержание социального конфликта.
В самом общем виде термин «конфликт» (от лат. conflictus — столкновение) означает столкновение мнений, убеждений, сил.
? Социальный конфликт — это высшая стадия развития противоречий в системе отношений людей, социальных групп, социальных институтов, обществе в целом, которая характеризуется усилением противоположных тенденций, интересов социальных общностей и индивидов.
Основы исследования социального конфликта заложил немецкий социолог Георг Зиммель (1850-1918), который рассматривал развитие общества как процесс порождения новых культурных форм. Эти формы, постепенно устаревая, окостеневают и «сносятся» жизнью. В этом и заключается социальный конфликт между постоянно обновляемым содержанием жизни и устаревшими, отжившими формами культуры. Зиммель придает конфликту функциональный характер: социализация, вхождение индивида в общество, происходит через столкновение личных и общественных интересов, осознание индивидом социальных ценностей и норм также носит конфликтный характер. На групповом уровне функции конфликта проявляются в поддержании границ социальной группы, отторжении чужаков. Во внутригрупповых отношениях конфликт играет роль предохранительного клапана, «стравливающего» враждебные настроения и сохраняющего единство группы '
У Г. Спенсера социальный конфликт обусловлен борьбой за существование, которая, в свою очередь, определяется ограниченным объемом жизненных ресурсов. Социальный дарвинизм вообще склонен механически переносить законы животного мира, борьбы за выживание в ограниченном пространстве на человеческое общество.
Не обходит проблему конфликта и марксистская теория. В экономической сфере, по мнению Маркса, существует постоянный конфликт между производительными силами и характером производственных отношений, который но мере развития техники и производительных сил становится все более острым, пока не приводит к смене способа производства. В социальной сфере Маркс отдает ведущее место противостоянию антагонистических классов. Именно классовая борьба, классовый конфликт является движущей'силой истории, порождающей социальные революции, в результате которых общество переходит на более высокий уровень развития, вступает в следущую общественно-экономическую формацию.
М. Вебер придает конфликту ценностный характер. Для него общество есть арена социального действия, столкновения ценностей и норм, являющихся атрибутами тех или иных индивидов, социальных групп или институтов. Борьба между социальными структурами, отстаивание ими своих социальных статусов, своих стилей жизни не разрушает, а в конечном счете стабилизирует общество, представляющее собой определенную иерархию статусных позиций.
В современной социологии существуют два основных взгляда на роль конфликтов в обществе.
По мнению представителей, например, чигагской школы Роберта Парка и Эрнста Берджесса, социальная система стремится к равновесию. Социальный конфликт существует как одна из форм социального взаимодействия наряду с соревнованием, приспособлением, ассимиляцией. Отсюда вытекает, что социальный конфликт носит временный, преходящий характер. Осознавая причины социального конфликта, люди упрочивают социальные связи, приспосабливаются друг к другу, ассимилируются в группу, где отдают предпочтение не конфликтам, а другим видам социального взаимодействия. Таким образом, социальный конфликт, с точки зрения Парка и Берджесса, — это форма достижения социального равновесия, а общество по большей части находится в бесконфликтном состоянии.
Другой подход, по которому социальный конфликт есть постоянное и необходимое явление в обществе, рисует совершенно противоположную картину. С точки зрения сторонников конфликтной модели общества* например Льюиса Козсра (США) и Ральфа Дарендофа (Германия), социальный конфликт есть выражение устремлений индивидов и социальных групп к власти, изменению статуса, перераспределению доходов, переоценке ценностей. Социальный конфликт не только имманентно присущ каждому обществу — он выполняет определенные социальные функции. Социальный конфликт предотвращает «окостенение» социальной системы, он открывает дорогу новым формам — инновациям. По *чнению Козера, в любом обществе существуют потенциальные возможности для конфликта, так как индивиды и социальные группы выдвигают определенные притязания на ресурсы и престижные позиции в социальной структуре. Ограниченность количества престижных статусов и объема ресурсов и служит постоянным источником конфликтов. Но в различных обществах по-разному воспринимаются антагонистичные, встречные претензии, а следовательно, и характер протекания конфликтов в них различен. Дарендорф считает, что социальный конфликт невозможно объяснить с точки зрения функционализма, приверженцем которого является Козер, ученик Р. Мертона; конфликтность общества детерминируется неопределенностью человеческого существования, неоднозначностью, вероятностным характером общественного развития. Общество по природе своей многообразно, противоречиво и находится в постоянном изменении, конфликте нового со старым. Изменения и конфликт являются не только необходимым злом, по и необходимым условием существования общества.
Социальный конфликт по-разному проявляет себя в разных социальных условиях. В открытых обществах, где проблемы ставятся и решаются публично, где существуют альтернативные программы развития, конфликты протекают и разрешаются плавно, ламинарно. Такое общество предохранено от социального взрыва своей открытостью, плюралистичностыо. Здесь конфликт регулируемый. В закрытых обществах социальный конфликт протекает подспудно, постепенно накапливая «критическую массу», он разделяет людей на два враждебных лагеря и через революционное насилие «взрывает» социум.
Социологи изучают конфликты с помощью качественных и количественных характеристик. В роли таковых могут выступать следующие параметры:
1. Причины конфликта. Причины социальных конфликтов могут исходить из свойств человеческого характера, но затрагивать при этом интересы многих людей, целых социальных групп. Такие причины конфликтов называются психологическими.
? Психологические причины конфликтов обычно проявляются как:
ъ несовместимость, антипатия; ,
<$> стремление к лидерству, к власти над людьми, которое может быть прикрыто социально позитивной оболочкой и представлено как стремление к порядку или, например, к улучшению условий труда, повышению его производительности.
? Социальные причины конфликтов могут предстать в виде: ъ столкновений статусов;
? борьбы за смену ценностей, идей;
* противоречий между материальными интересами.
2. По месту и охвату различных областей социальной пирамиды конфликты могут быть горизонтальными (протекают на бдпом социальном уровне, в одной страте) и вертикальными, которые охватывают две или несколько страт или целую область социальной пирамиды сверху донизу.
3. По характеру все конфликты подразделяются на:
? конфликты, имеющие контактный, открытый характер. Примерами таких кофликтов служат полемика, насилие, война, классовая борьба;
? конфликты, имеющие скрытый, бесконтактный для противоборствующих сторон характер. Это, например, интриги, заговоры, секретная дипломатия и т. д.
4. Длительность конфликтов может быть самая различная — от нескольких минут или дней до нескольких месяцев и лет. Более длительны,.как правило, скрытые конфликты. Существуют и постоянные, хронические конфликты, например конфликт «отцов и детей», разных поколений существует в любом обществе.
5. Напряженность конфликта зависит от глубины социальных проблем, числа участников, их агрессивности или, наоборот, толерантности.
6. Формы социальных конфликтов. Конфликты обычно приобретают ту форму, испытывают воздействие того типа социальных отношений, в какой социальной среде, в какой сфере общества они происходят. По этому признаку они подразделяются на:
? экономический;
? административно-управленческий;
? политический;
? национальный;
? религиозный;
? военный и др.
7. По количеству участников социальные конфликты дифференцируются на:
? личностные (но с социальными, а не личными целями);
? групповые;
? классовые;
? этнические (между этносами одной нации);
? межгосударственные;
ч
? межконфессиональные (религиозные);
? идеологические (из-за системы ценностей). .
8. По способам и средствам разрешения конфликты бывают мирными и вооруженными.
9. По уровню, на котором возникают и протекают конфликты,
они классифицируются как межличностные, межгрупновые, социе- тальные (т. е. на уровне одной нации), международные (между двумя или несколькими государствами) и всемирные (глобальные).
10. Наконец, конфликты различаются по движущим силам, в качестве которых могут выступать потребности индивидов и социальных групп, их интересы или ценности и т. д.
Социальные конфликты могут развиваться по-разному. Каждый имеет свои причины, характер, длительность, напряженность, количество участников и движущие силы. Каждый конфликт в своем развитии проходит определенные стадии, или этапы. Рассмотрим основные этапы социального конфликта.
Первый этап можно определить как «верхушка айсберга». Здесь видны только отдельные противоречия, недостатки, недовольства. Например, в СССР в период перестройки наблюдались недостатки в сфере обслуживания, люди жаловались на низкое качество товаров, однако противоречия во взглядах на права человека, на политическую, экономическую и правовую систему в целом еще явно не проявлялись (если не считать нонконформистов).
Второй этап можно условно назвать как «определение размеров айсберга». На этом этапе наблюдается нарастание дефектов то в одной, то в другой сфере, недостатков выявляется все больше (нехватка некоторых товаров, ухудшение работы пассажирского транспорта и др.), усиливается недовольство населения. Непринятие мер властями по устранению дефицитов и дефектов наглядно показывало действительные размеры системного кризиса, поразившего советское общество.
.После этого наступил третий этап, который можно обозначить как «раскол айсберга». Он характеризовался осознанием широкой общественностью глубинных причин недостатков и вынесением вердикта: «Так жить нельзя», стремлением к серьезным реформам всей социальной системы. Наряду с этим в обществе выделяются группы консерваторов, считающих, что недостатки могут быть устранены без глубоких реформ, тем более без смены общественного строя. Так появляется причина социального конфликта — идеологические противоречия. Резко возрастает социальная активность людей, партий, групп. Общество раскалывается па две большие группы: «за» и «против» перемен (инноваций, реформ, смены элиты, наказания виновных и т. д.).
Этан «раскол айсберга» — характерное проявление социального конфликта в закрытом обществе. Здесь он носит ярко социальный, контактный, напряженный характер в отличие от конфликтов в открытом обществе, где явной поляризации социальных сил не наблюдается.

27. Динамика социальных конфликтов.
Структура и динамика конфликта Обычно в социальном конфликте выделяют четыре стадии развития: 1 - Предконфликтная стадия. - Собственно конфликт. - Послеконфликтная стадия. Рис.2 Динамика конфликта. Предконфликтная ситуация - это рост напряженности в отношении между потенциальными субъектами конфликта, вызванный определенными противоречиями. Но противоречия не всегда перерастают в конфликт. Лишь те противоречия, которые осознаются потенциальными субъектами конфликта как несовместимые, ведут к обострению социальной напряженности. Наиболее характерные причины, вызывающие рост социальной напряженности: 1. Реальные ущемления интересов, потребностей и ценностей людей. 2. Неадекватное восприятие изменений, происходящих в обществе или отдельных социальных общностях. 3. Неверная или искаженная информация о тех или иных (реальных или мнимых) фактах, событиях и т. д. Предконфликтную стадию можно условно разделить на три фазы развития, для которых характерны следующие особенности во взаимоотношении сторон: 1   Возникновение противоречий по поводу определенного спорного объекта; рост недоверия и социальной напряженности; предъявление односторонних или взаимных претензий; уменьшение контактов и накопление обид. 2   Стремление доказать правомерность своих притязаний и обвинение противника в нежелании решать спорные вопросы "справедливыми" методами; замыкание на своих собственных стереотипах; появление предубежденности и неприязни в эмоциональной сфере. 3   Разрушение структур взаимодействия; переход от взаимных обвинений к угрозам; рост агрессивности; формирование "образа врага" и установка на борьбу. Таким образом, конфликтная ситуация постепенно трансформируется в открытый конфликт. Но сама по себе она может существовать долго и не перерастать в конфликт. Для того чтобы конфликт стал реальным, необходим инцидент. Инцидент - формальный повод, случай для начала непосредственного столкновения сторон. Он может произойти случайно, а может быть спровоцирован субъектом (субъектами) конфликта, явиться результатом естественного хода событий. Бывает, что инцидент готовит и провоцирует некая третья сила, преследующая свои интересы в предполагаемом "чужом" конфликте. Авторы книги "Внимание: конфликт!" Ф. М. Бородкин и Н. М. Коряк выделяют четыре типа конфликтных ситуаций и четыре типа инцидента по характеру возникновения: 1. Объективные целенаправленные (например, вводятся новые формы обучения и возникает необходимость изменения структуры преподавания и замены преподавательского состава). 2. Объективные нецеленаправленные (естественный ход развития производства приходит в противоречие с существующей организацией труда). 3. Субъективные целенаправленные (человек идет на конфликт, чтобы решить свои проблемы). 4. Субъективные нецеленаправленные (нечаянно столкнулись интересы двух или нескольких сторон); например, одна путевка в здравницу, а претендентов несколько. Инцидент знаменует собой переход конфликта в новое качество. В сложившейся ситуации возможны три варианта поведения конфликтующих сторон: 1. Стороны (сторона) стремятся уладить возникшие противоречия и найти компромисс. 3. Инцидент становится сигналом к началу открытого противостояния. Выбор того или иного варианта во многом зависит от конфликтной установки (целей, ожиданий, эмоциональных ориентации) сторон. Каждый конфликт является в определенной степени уникальным. Можно выделить три основные фазы в развитии конфликта на его второй стадии развития: 1. Переход конфликта из латентного состояния в открытое противоборство сторон. Борьба ведется пока ограниченными ресурсами и носит локальный характер. Происходит первая проба сил. На этой фазе еще существуют реальные возможности прекратить открытую борьбу и решить конфликт иными методами. 2. Дальнейшая эскалация противоборства. Для достижения своих целей и блокирования действий противника вводятся новые ресурсы сторон. Почти все возможности найти компромисс упущены. Конфликт становится все более неуправляемым и непредсказуемым. 3. Конфликт достигает своего апогея и принимает форму тотальной войны с применением всех возможных сил и средств. На этой фазе конфликтующие стороны как бы забывают истинные причины и цели конфликта. Главной целью противоборства становится нанесение максимального урона противнику. Длительность и интенсивность конфликта зависят от целей и установок сторон, ресурсов, средств и методов ведения борьбы, реакции на конфликт окружающей среды, символов победы и поражения, имеющихся (и возможных) способов (механизмов) нахождения консенсуса и т. д. На стадии разрешения конфликта возможны варианты развития событий: 1) очевидный перевес одной из сторон позволяет ей навязать более слабому оппоненту свои условия прекращения конфликта; 2) борьба идет до полного поражения одной из сторон; 3) борьба принимает затяжной, вялотекущий характер из-за недостатка ресурсов; 4) стороны идут на взаимные уступки в конфликте, исчерпав ресурсы и не выявив явного (потенциального) победителя; 5) конфликт может быть остановлен под давлением третьей силы. Завершение непосредственного противоборства сторон не всегда означает, что конфликт полностью разрешен. Послеконфликтная стадия знаменует новую объективную реальность: новую расстановку сил, новые отношения оппонентов друг к другу и к окружающей социальной среде, новое видение существующих проблем и новую оценку своих сил и возможностей

28. Общее понятие о неравенстве и социальной структуре общества.
Общество неоднородно, каждый человек в обществе отличается чем-то от другого. Потому в обществе существует такое явление как неравенство.
Неравенство — неравномерное распределение дефицитных ресурсов общества — денег, власти, образования и престижа — между различными стратами и слоями населения. Различают два вида неравенства людей: естественное неравенство и социальное неравенство.
Естественное неравенство
Естественное неравенство – это различие, основанное на физиологических и психических особенностях людей (пол, возраст, характер, внешность и т.п.).
↑ Социальное неравенство
Социальное неравенство – это различие между людьми, основанное на социальных факторах, в первую очередь, на неравномерном распределении материальных благ (должность, уровень власти, престиж, богатство и т.д.).
В современном обществе наиболее существенным является социальное неравенство. Социальное неравенство составляет основу дифференциации общества.
↑ Социальная дифференциация.
Социальная дифференциация — это разделение общества на различные социальные группы, которые занимают в нём разное положение.
Социальное неравенство является внутренней характеристикой любой социальной группы и общества в целом, иначе их существование как системы было бы невозможно. Фактор неравенства обусловливает развитие и динамику социальной группы.
На ранних этапах общественного развития социально значимыми являются такие индивидуальные характеристики, как пол, возраст, родство. Реально существующее здесь объективное неравенство интерпретируется как естественный порядок вещей, т. е. как отсутствие социального неравенства.
В традиционном обществе, основанном на разделении труда, зарождается сословная структура: крестьяне, ремесленники, знать. Однако в этом обществе объективное неравенство осознаётся как проявление Божественного порядка, а не как социальное неравенство.
В современном обществе объективное неравенство уже осознаётся в качестве проявления социального неравенства, т. е. интерпретируется с точки зрения равенства.
Социальная структура общества — это внутреннее устройство общества или социальной группы, упорядоченное определёнными нормами взаимодействия частей. Социальная структура организует общество в единое целое. В основе структуры – общественное разделение труда, наличие особых потребностей и интересов, ценностей, норм и ролей, образа жизни.
Социальная структура играет важную роль в сохранении целостности и стабильности общества в его устойчивом развитии.
В самом широком смысле под социальной структурой понимают строение общества, наличие в нем взаимосвязанных неоднородных компонентов, в качестве которых чаще всего выделяют разнообразные общности и группы людей.
Выделение социальных общностей и групп производится по различным основаниям (профессия, возраст, материально-имущественное положение и т.д.), количество которых практически неограниченно. Поэтому в обществе существует не одна, а целый спектр социальных структур. Важнейшими из них являются: социально-территориальная, социально-этническая, социально-демографическая, классовая и профессиональная структуры.
Социально-территориальная структура обусловлена неравными условиями поселения людей. Это, прежде всего, различия между городским и сельским населением, между столицей и провинцией. Существование этих общностей обусловлено различными историческими условиями жизни людей, их участием в тех или иных социальных процессах, связанных с индустриализацией, урбанизацией, развитием социальной инфраструктуры, а также другими факторами.
Существование социально-этнической структуры характерно для тех обществ, в которых имеется не одна, а несколько наций, народностей или племен. Как правило, в таких обществах один из этносов занимает доминирующее положение, то есть играет более заметную роль, чем все остальные.
Социально-демографическая структура отражает положение возрастных и половых групп. Она включает в себя такие социальные группы, как дети, молодежь, экономически активная часть населения. пенсионеры, мужчины, женщины и т.д
Не менее важной социальной структурой является классовая. Наиболее полное определение понятия социальных классов было дано В. И. Лениным: Классами называются большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства. по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации груда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают.
Профессиональная структура отражает те зависимости, которые возникают в результате распределения людей по специальностям и характеру их роли в сфере материального и духовного производства. Основными элементами профессиональной структуры являются лица умственного и физического труда, работники промышленности, строительства, сельского хозяйства, сферы обслуживания, государственные служащие, военнослужащие и т.д.

29. Учение К. Маркса о сущности и содержании социальной структуры общества.
Концепция Учение К. Маркса  разъясняет причину общественного развития, находя ее в борьбе классов. Согласно марксистскому подходу, каждый этап экономического развития связан с тем, что меняется класс собственников и тех, кого они эксплуатируют. Кроме того, экономика определяет и социальные особенности общества, поэтому Маркс называл такие этапы социально-экономическими формациями.
Таких формаций он выделил пять, притом пятая существовала гипотетически, как прогноз. Первая и эта фантастическая пятая формации предполагали бесклассовое общество, остальные имели классы.
Первая формация - первобытнообщинная. Маркс считал, что тогда, в силу отсутствия частной собственности, классов не было.
Они возникают позже, когда общество переходит на стадию цивилизации, и возникает частная собственность. Вторая общественно-экономическая формация - рабовладельческая. Здесь два основных класса: рабовладельцы и их собственность - рабы, которые лишены вообще всего и полностью принадлежат хозяину, как орудия труда.
В процессе развития общества рабский труд показывает свою нерентабельность, и возникает следующая формация - феодальная. Здесь главной собственностью становится земля, ее владелец феодал эксплуатирует другой класс - крестьян, которые, чтобы прокормиться, вынуждены работать на феодала.
С развитием машинного производства и в связи с ростом городов возникает новая формация - капиталистическая, где главным собственником на средства производства становится капиталист, а эксплуатируемым классом - рабочие, которые имеют только свои рабочие руки, возможность трудиться, и продают это капиталисту за деньги.
Какая бы ни была формация, между главными классами в ней, классом эксплуататоров и эксплуатируемых, существует антагонизм. Он вызывает противостояние между классами - классовую борьбу. В процессе этой борьбы угнетенный класс пытается добиться больших прав, а угнетатели хотят еще больше выжимать из них, желательно за меньшие деньги.
Одновременно идет общественное развитие, меняется характер производительных сил. Борьба классов этому способствует.
Когда производственные отношения перестают удовлетворять новому уровню производительных сил, происходит смена общественно-экономической формации.
Маркс считал, что рабочий класс - наиболее развитый из всех эксплуатируемых классов, в результате борьбы с капиталистами может изменить общество самым кардинальным образом, а именно уничтожить классы в принципе.
То есть результатом победы пролетариата должно стать бесклассовое общество - коммунизм (пятая формация). Оно возникнет, когда будет уничтожена частная собственность на средства производства, собственность станет общественной. То есть исчезнет причина эксплуатации человека человеком.
Классовая теория Маркса имеет не только экономический, но и философский, смысл, так как завязана на диалектической концепции Гегеля и иллюстрирует ее на примере общественно-экономического развития.
Что касается практического применения этой теории, то попытки построить коммунистическое общество, уничтожив класс капиталистов, предпринимались в ХХ веке в России и других странах, но везде этот эксперимент потерпел крах или находится на последнем издыхании.


30. Основное содержание теории социальной стратификации и социальной мобильности.
 Каждый человек может принадлежать одновременно к нескольким социальным группам. На протяжении всей жизни его социальное положение и принадлежность различным социальным группам неоднократно меняется.
Детальный анализ социальной структуры общества и изменения места людей в социальной структуре был предпринят в рамках теории социальной стратификации (расслоения, дифференциации) и мобильности (перемещения). Основы этой теории заложены отечественным философом и социологом П. А. Сорокиным.
Под социальной стратификацией (от лат. stratum — слой, пласт и fa- cere — делать) понимается процесс и результат дифференциации общества на различные социальные группы (слои, страты), отличающиеся по своему общественному статусу.
Теории социальной стратификации основываются на положении, что страта представляет собой реальную, эмпирически фиксируемую общность, объединяющую людей сходных статусов или людей, занимающихся общим делом, что ведет к созданию данной общности в социальной структуре общества и к ее противопоставлению другим социальным общностям.
В основе теорий стратификации лежат представления об объединении людей в группы и противопоставлении их другим группам по статусным признакам: властным, экономическим, профессиональным, образовательным и т. д. При этом могут выдвигаться различные критерии стратификации.
Например, по мнению западногерманского социолога Р. Дарендорфа, основу социальной стратификации должен составлять такой признак, как «авторитет», который наиболее точно характеризует борьбу между социальными группами за власть. На основе этого понятия он делит все современное общество на управляющих и управляемых. В свою очередь управляющих он делит на две подгруппы: управляющих-собственников и управляющих- несобствснников, т. е. бюрократов-менеджеров. Управляемая группа также разнородна. В ней можно выделить, по крайней мере, две подгруппы: высшую — «рабочую аристократию» и низшую, низко квалифицированных рабочих. Между этими двумя социальными группами находится промежуточный «новый средний класс» — продукт ассимиляции рабочей аристократии и служащих с господствующим классом — управляющими.
Близкой по своим критериям к теории Р. Дарендорфа является теория социальной стратификации американского социолога Л. Уорнера, который проводил социологические исследования методом «включенного наблюдения» и на основе субъективных самооценок людей и их оценок социальной репутации друг друга по четырем параметрам (доход, профессия, образование, этническая принадлежность) выделил 6 основных классов:
1) высший высший класс, который включал богатых людей, но главным критерием их выделения было «знатное происхождение»;
2) нижний высший класс, в который также входили люди высокого достатка, но они нс были выходцами из аристократических семей; многие из них лишь недавно разбогатели и стремились продемонстрировать окружающим свое благосостояние;
3) высший слой среднего класса, который состоял из высокообразованных лиц, занятых интеллектуальным трудом, и деловых людей — юристов, владельцев капитала;
4) низший средний класс представляли «белые воротнички»: секретари, банковские кассиры, делопроизводители;
5) высший слой низшего класса составляли «синие воротнички» — заводские рабочие и прочие работники физического труда;
6) низший слой низшего класса включал самых бедных и отверженных членов общества.
Американский социолог Б. Барбер провел стратификацию общества по шести показателям: 1) престиж, профессия, власть и могущество; 2) доход или богатство; 3) образование или знания; 4) религиозная или ритуальная чистота; 5) положение родственников; 6) этническая принадлежность.
Французский социолог А. Турэн считает, что в современном обществе социальная дифференциация зависит не от отношения индивида к собственности, престижу, власти, этносу, а от уровня его доступа к информации. Господствующее положение занимают те люди, которые имеют доступ к наибольшему количеству информации.
Таким образом, критерии подразделения общества на страты могут быть самыми разнообразными, однако чаще всего выделяются следующие: профессия, доход, собственность, власть, образование, престиж, самооценка личностью своей социальной позиции (самоидентификация). В эмпирических социологических исследованиях обычно используют четыре основных измеряемых признака: престиж профессии, уровень дохода, отношение к политической власти, уровень образования.
Отличие социальной дифференциации от социальной стратификации заключается, прежде всего, в том, что социальная дифференциация необязательно связана с социальным неравенством и необязательно имеет иерархический характер.
Теория социальной стратификации служит основой для формирования теории социальной мобильности или социального передвижения.
Социальная мобильность (от лат. mobiles — подвижный) — это перемещение личности или социальной группы из одной социальной страты в другую, изменение индивидом или группой социального статуса, места, занимаемого в социальной структуре общества.
Термин «социальная мобильность» был введен в социологию в 1927 г. П. А. Сорокиным, который рассматривал социальную мобильность как любое изменение социального положения, а не только переход лиц и семей из одной социальной группы в другую. Согласно взглядам П. А. Сорокина, социальная мобильность означает перемещение по социальной лестнице в двух направлениях: 1) вертикальном — движение вверх и вниз; 2) горизонтальном — передвижение на одном и том же социальном уровне.
Вертикальная социальная мобильность связана с повышением или понижением социального статуса, а именно: повышение или понижение в должности, изменение профессии, уровня квалификации, образования и др. Горизонтальная социальная мобильность означает перемещение людей в рамках одного и того же социального слоя — переезд из села в город, переход из одного учреждения в другое без изменения профессии, должности, дохода и т. п.
Вертикальная социальная мобильность, в свою очередь, подразделяется на восходящую и нисходящую в зависимости от того, происходит ли повышение или понижение социального статуса в результате такого перемещения.
Вертикальная мобильность означает движение индивида вверх или вниз по социально-экономической лестнице. Те, кто в ходе передвижения достигают более высокого, чем прежде, общественного статуса, приобретают собственность, повышают свой доход, называются «мобильными вверх», а тс, кто движется в противоположном направлении, — «мобильными вниз».
В западной социологии используется такой образ, когда общество уподобляется дому с лифтами, на которых его обитатели постоянно перемешаются вверх или вниз. Обычно называют шесть, а иногда и больше таких социальных «лифтов»: экономика (каждый человек может изменить свое финансовое положение); политика (можно сделать политическую карьеру); армия; церковь, наука (сферы, в которых также можно добиться успеха); брак.
Проблемам социальной мобильности посвящаются многие социологические исследования. Данные о социальной мобильности позволяют судить о степени открытости общества, его демократичности. Людям важно знать, насколько то или иное общество предоставляет возможность для продвижения индивидов из низших категорий в высшие, каким путем формируется правящая элита, возможно ли проникновение в правящую элиту из других социальных слоев.
В целом, современный анализ социальной структуры общества представляет собой сочетание классового и стратификационного подходов. Например, при анализе структуры современного индустриального общества, с одной стороны, социальные группы выделяются по отношению к средствам производства и характеру присвоения благ:
а) высший класс: крупные собственники, политическая элита, высшее чиновничество и др.;
б) средние классы: представители мелкого и среднего бизнеса, фермеры, инженерно-технические работники, высококвалифицированные рабочие, административные работники, служащие, работники сферы обслуживания и др.;
в) низший класс: наемные промышленные рабочие, крестьяне
и др.
С другой стороны, по общности одного или нескольких статусных признаков (по характеру и содержанию труда, доходам, уровню образования, престижа, власти и пр.) выделяются многочисленные социальные страты, как внутри указанных классов, так и вне их. Так, если за основу стратификации взять социально-демографические признаки или уровень образования, то в одной и той же страте могут оказаться представители различных классов.

×

31. Социальные общности, их характерные черты и разновидности.
Социальная общность является одной из важных составляющих социума.
Социальные общности разных видов и типов – это формы совместной жизнедеятельности людей, формы человеческого общежития.
Именно поэтому их изучение является важным направлением социологической науки. Социальная общность – это реально существующая, эмпирически фиксируемая совокупность индивидов, отличающаяся относительной целостностью и выступающая самостоятельным субъектом общественно-исторического процесса.
Социальные общности являются относительно устойчивыми совокупностями людей, отличающихся более или менее одинаковыми чертами (во всех или некоторых аспектах жизнедеятельности) условий и образа жизни, массового сознания, в той или иной мере общностью социальных норм, ценностных систем и интересов.
Таким образом, в качестве основных черт социальных общностей можно выделить следующие:
1) реальность – социальные общности не являются умозрительными абстракциями или экспериментальными искусственными образованиями, а существуют реально, в самой действительности. Их существование можно эмпирически зафиксировать и проверить;
2) целостность – социальные общности не являются простой совокупностью индивидов, социальных групп или иных социальных, а целостность с вытекающими характеристиками целостных систем;
3) выступление в качестве объекта социального взаимодействия – социальные общности сами являются источниками своего развития. Становление и функционирование социальных общностей происходит на основе социальных связей, социального взаимодействия и отношений.
Социальные общности отличаются огромным разнообразием конкретно-исторических и ситуационно обусловленных видов и форм.
Так, по количественному составу они варьируются от взаимодействия двух людей до многочисленных международных, экономических и политических движений.
По времени продолжительности существования – от длящихся минуты и часы до живущих столетия и тысячелетия этносов, народностей, наций.
По плотности связи между индивидами – от тесно сплоченных коллективов и организаций до весьма расплывчатых, аморфных образований.
Разнообразные виды общностей образуются на различной объективной основе.
В качестве таких оснований можно выделить следующие характеристики:
1) характер общественного производства (производственный коллектив, социально-профессиональная группа);
2) этническая принадлежность (народности, нации), которые отличаются спецификой экономической деятельности, окружающей природной среды и другими качествами;
3) естественные социально-демографические факторы (пол, возраст, принадлежность к социальному слою, например, студенчество и т. д.);
4) культурные особенности (различные культурные объединения: театральные, кинематографические и т. д.);
5) политические ориентации (политические партии и общественные движения).
Все социальные общности можно разделить на массовые и групповые.
Массовые общности – это совокупности людей, выделяемые на основе поведенческих различий, которые ситуационны и не фиксированы.
Массовые общности характеризуются следующими признаками:
1) представляют собой структурно нерасчлененные аморфные образования с довольно раздвинутыми границами, с непосредственным качественным и количественным составом, не имеющие четко обозначенного принципа вхождения в них;
2) для них характерен ситуационный способ образования и существования, так как они функционируют в границах той или иной конкретной деятельности, невозможны вне ее и поэтому оказываются неустойчивыми, меняющимися от случая к случаю образованиями;
3) им присуща разнородность состава, межгрупповая природа, то есть эти общества преодолевают классовые этнические и иные границы;
4) вследствие своего аморфного образования они не способны выступать в качестве структурных единиц более широких общностей.
Групповые общности – это совокупности людей, которые отличаются устойчивым характером взаимодействия, высокой степенью сплоченности, однородностью; они чаще всего входят в более крупные социальные общества в качестве структурных элементов.
Любая общность формируется на основе одинаковых условий жизни людей, из которых она образуется. Однако совокупность людей становится общностью только тогда, когда они могут осознать эту одинаковость, проявить свое отношение к ней. В связи с этим у них вырабатывается отчетливое понимание того, кто является «своим», а кто «чужим».
Соответственно возникает понимание единства своих интересов по сравнению с другими общностями.
Осознание данного единства присуще любой социальной общности. При этом существует прямая зависимость между характером основы общества и осознанием единства; чем больше общих условий лежит в основе их формирования, тем больше единство данной общности. Поэтому наиболее присуще осознание единства для этнических общностей: наций, народов, народностей.

32. Социальные институты. Процесс становления социальных институтов.
Социальный институт – устойчивая система связей и норм совместной деятельности людей, удовлетворяющая социальную потребность.
Основные социальные потребности: в коммуникации, в распределении благ и услуг, в поддержании системы неравенства, в производстве продуктов и услуг, в обеспечении безопасности и социальном контроле.
Социальные потребности возникают в обществе, когда отдельный человек не может удовлетворить свои потребности и требуются совместные усилия, для получения блага, которое может удовлетворить такую потребность. Люди взаимодействуют ради получения такого блага, такие взаимодействия приобретают периодичность, повторяемость, устойчивость, самовозобновляемость, т.е. институционализируются.
Институционализация – процесс упорядочивания и формализации социальных связей.
Этапы образования социального института:
- возникновение потребности, удовлетворение которой требует совместных организованных действий;
- формирование общих целей;
- появление социальных норм и правил в ходе стихийного социального взаимодействия, которое осуществляется поначалу методом проб и ошибок;
-выработка процедур, связанных с реализацией норм и правил; о принятие и практическое применение упомянутых норм, правил, процедур;
- принятие законов, а также необходимых санкций для их поддержания;
- создание системы статусов и ролей, охватывающих всех членов института.
Одним из первых изучил и описал социальные институты Герберт Спенсер. Он выделил 6 социальных институтов: обрядовый, домашний, церковный, промышленный, политический, профессиональный.
 Признаки социального института:
- система ценностей, норм, идеалов, образцов поведения, кодексы, привычки и т.п.
- утилитарные культурные черты: цели, функции, учреждения, материальные средства и ресурсы (здания, финансы и т.д.)
- символические культурные признаки - униформа, язык, гимн, ритуалы и другие символы.
Социальные институты исчезают, когда в обществе исчезает потребность, которую они удовлетворяли.

33. Социологическое исследование. Необходимость его проведения, сущность и содержание основных элементов.

Возникновение и развитие социологии неразрывно связано с эмпирическими исследованиями, которые являются источником новых знаний, необходимых для обогащения теории, регулирования социальных процессов.
Социологическое исследование - это система логически последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных между собой единой целью - получить объективно-достоверные данные об изучаемом социальном процессе или явлении для их последующего использования в практике.
Общество обращается к социологии, если оно заинтересовано в объективном научном познании самого себя.
Конкретные социологические исследования позволяют:
- получить отражение реального состояния социальных явлений и процессов в обществе, снять "снимок состояния";
- выявить имеющиеся противоречия и тенденции развития социальных отношений;
- дать прогноз социальных ситуаций;
- определить оптимальные пути воздействия на тенденции общественного развития и разрешения противоречий;
- осуществлять действенный контроль за состоянием дел в различных сферах общественной жизни, осуществлять обратную связь.
Одним из главных мотивов обращения к социологическому исследованию является потребность получения информации, отражающей те стороны жизни и деятельности общества, которые скрыты от "внешнего глаза", но важны в практике управления, познания. Это может быть, к примеру, изучение запросов тех или иных групп, выявление интересов, планов на будущее, объективных представлений о том или ином социальном явлении или процессе и т. д.
[bookmark: 2.1.]Для проведения социологического исследования нужна теоретическая основа, определение проблемы, цели и задач; обязательным является организационное и материально-техническое обеспечение, его нацеленность на практику.
При планировании социологического исследования выделяют четыре основные стадии: подготовка; проведение; обработка и анализ данных; оформление результатов, подведение итогов исследования, формулировка выводов и рекомендаций.
Подготовка исследования предусматривает комплекс работ, связанных с разработкой программы исследования, определение методов, выделение выборочной совокупности, разработку инструментария. Сюда может входить и пилотажное исследование. Не следует забывать и о подготовке, инструктаже, обучении участников исследования, кодировщиков. Необходимо также решить вопросы материально-технического обеспечения, составить график работ. В связи с принципиальной важностью этой стадии целесообразно на нее затратить до трети всего времени, отведенного на исследование.
Проведение исследования иногда называют полевым периодом. В это время обеспечиваются сбор первичной информации и контроль над ходом исследования, а также ввод полученных данных в компьютер. На эту стадию затрачивается примерно 20% отведенного времени.
Обработка и анализ полученных данных занимает примерно 40% всего времени исследования. Эта стадия включает в себя не только счетно-вычислительные работы по принятой программе, связанные с обработкой массива информации, но и подготовку промежуточных отчетов. Анализ результатов предусматривает систематизацию, обобщение, интерпретацию полученных данных, что может носить в значительной мере творческий характер, так как выявляемые в ходе исследования закономерности не всегда очевидны. На этой стадии подготавливаются выводы и рекомендации.
На составление итогового отчета отводится примерно 10% времени. Результаты предоставляются заказчику, подписывается акт приемки. В некоторых случаях результатом могут быть научный отчет и публикации. В отчете, передаваемом заказчику, следует избегать избыточных таблиц и малозначимых деталей. Основное внимание необходимо уделить выводам и рекомендациям, их содержательным доказательствам.
Итак, под организацией социологического исследования понимается деятельность, обеспечивающая все необходимые условия для осуществления эффективного научного поиска.
Субъектом организации социологического исследования может выступать отдельный ученый или группа исследователей.
Объектом организации должны выступать идеи и люди.
В организации социологического исследования выделяют два аспекта: методологический и социальный.
Методологическая организация обеспечивает выработку и реализацию единого идейно-теоретического замысла исследования. Целью социальной организации является обеспечение эффективного взаимодействия исследователей в соответствии с единым идейно-теоретическим замыслом исследования и его программой.
Методологическая и социальная организация составляют единство, однако приоритет должен отдаваться методологической организации социологического исследования. Подбирать соответствующие кадры и формировать единый коллектив лучше всего тогда, когда сформулирован замысел исследования, определены научные задачи, когда ясно, куда и как направлять научный поиск.
Социологическое исследование включает в себя следующие основные компоненты.
1. Научная проблема, подлежащая изучению.
2. Объект исследования (для одной и той же научной проблемы могут быть выбраны различные объекты).
3. Предмет исследования (мыслительная конструкция, которую необходимо создать в ходе методологической организации исследования).
4. Познавательные задачи, решаемые в исследовании.
5. Гипотезы (основные и производные).
6. Методы исследования.
7. Этапы исследования.
8. Схема организации взаимодействия между участниками исследования.
9. Ожидаемые результаты исследования и формы их представления.


34. Разновидности и этапы проведения социологического исследования.

Социологическое исследование— это процесс, состоящий из логически последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных единой целью — получение достоверных данных об изучаемом явлении для последующего практического применения.
Различают три основных вида социологического исследования: разведывательное (зондажное, пилотажное), описательное и аналитическое.
Разведывательное исследование— это самый простой вид социологического анализа, позволяющий решать ограниченные задачи. По сути, при использовании данного типа идет испытание инструментария (методических документов): анкеты, опросного листа, карточек, изучения документов и др.
Программа такого исследования упрощена, как и инструментарий. Обследуемые совокупности невелики — от 20 до 100 человек.
Разведывательное исследование, как правило, предваряет глубокое изучение проблемы. В ходе него уточняются цели, гипотезы, задачи, вопросы и их формулировка.
Описательное исследование— это более сложный вид социологического анализа. С его помощью изучают эмпирическую информацию, дающую относительно целостное представление об изучаемом социальном явлении. Объект анализа — большая социальная группа, например, трудовой коллектив большого предприятия.
В описательном исследовании может быть применен один или несколько способов сбора эмпирических данных. Сочетание методов повышает достоверность и полноту информации, позволяет сделать более глубокие выводы и обосновать рекомендации.
Самый серьезный вид социологического исследования — аналитическое исследование. Оно не только описывает элементы изучаемого явления или процесса, но и позволяет выяснить причины, лежащие в его основе. В нем изучается совокупность многих факторов, обосновывающих то или иное явление. Аналитические исследования, как правило, завершают разведывательное и описательное, в ходе которых собирались сведения, дающие предварительное представление об определенных элементах изучаемого социального явления или процесса.
В социологическом исследовании можно выделить три основных этапа:1) разработка программы и приемов исследования;
2) проведение эмпирического исследования;
3) обработка и анализ данных, формирование выводов, составление отчета.
Все указанные этапы чрезвычайно важны и требуют особого внимания.
Остановимся подробнее на рассмотрении этапа составления отчета о социологическом исследовании.
Итоги анализа полученной в ходе эмпирического исследования информации отражаются, как правило, в отчете, который содержит в себе данные, интересующие заказчика. Структура отчета по итогам исследования чаще всего соответствует логике операционализации основных понятий, но социолог, готовя этот документ, идет путем дедукции, постепенно сводя социологические данные в показатели. Число разделов в отчете обычно соответствует числу гипотез, сформулированных в программе исследования. Первоначально дается отчет по главной гипотезе.

35. Программа и план социологического исследования.

Проведение социологического исследования требует его тщательной подготовки. На этапе подготовительной работы создаются программа и план социологического исследования.

Программа социологического исследования — это изложение теоретико-методологических предпосылок общей концепции в соответствии с основными целями предпринимаемой работы и гипотез исследования с указанием правил процедуры, а также логической последовательности операций для проверки гипотез.
В программе формулируются проблемы исследования, определяются его предмет и цели, осуществляется выбор переменных, интерпретируются основные понятия. От научного уровня разработки программы во многом зависит эффективность социологического исследования, значимость его теоретических и практических результатов.

Программа в социологическом исследовании выполняет следующие функции:

• методологическую: она позволяет определить научную проблему, цели, задачи и принципы исследования;

• методическую: разрабатывает логический план исследования;

• организационную: обеспечивает разработку четкой системы разделения труда, что облегчает контроль за последовательностью проведения основных этапов исследования.

Программа социологического исследования состоит из двух разделов — методологического и методико-процедурного.

Первый, методологический, раздел программы:

1. Формулировка проблемы, определение цели и постановка задачи исследования.

2. Определение объекта и предмета исследования.

3. Интерпретация основных понятий.

4. Предварительный системный анализ объекта исследования.

5. Формулировка рабочих гипотез.

Второй, методический раздел программы включает в себя:

1. Принципиальный (стратегический) план исследования.

2. Определение обследуемой совокупности.

3. Набросок основных процедур сбора и анализа первичных данных.

Программа дополняется рабочим планом, в котором рассматриваются этапы работы, сроки проведения исследования, оцениваются ресурсы и т.д.
Разработка программы социологического исследования начинается с формулировки проблемной ситуации как некоторого противоречия между осознанием научно-познавательной или практической потребности и незнанием способов ее удовлетворения. Соответственно основная цель исследования определяется как теоретико-прикладная (поиск типового решения проблемы с последующим его приложением к практике) или прикладная (связанная с практическим регулированием определенных социальных процессов).
Получить выполненную работу или консультацию специалиста по вашему учебному проекту
Узнать стоимость
В соответствии с целью исследования формулируются более частные задачи. Задача социологического исследования ~— это совокупность конкретных целевых установок, направленных на анализ и решение проблемы. В исследованиях, ориентированных на решение теоретических научных проблем, основными будут теоретические задачи, а практические задачи выступают как неосновные; в прикладном исследовании, наоборот, практические задачи — основные. Основные задачи исследования отвечают его цели, дополнительные ставятся для подготовки будущего исследования, для решения некоторых методических задач и т.д.
Сформулировав проблему, определив цели и задачи исследования, необходимо уточнить объект и предмет исследования. В исследовании теоретико-прикладного характера сначала уточняется его предмет, а затем — реальные объекты, изучение которых позволяет найти типовое решение проблемы; а в прикладном исследовании уточняется предмет анализа заранее определенного объекта исследования.
Объект социологического исследования — явление или процесс, носитель социальной проблемы (область социальной действительности, деятельность людей, люди). Требования к объекту:
а) четкие обозначения явления по следующим параметрам — профессиональная (отраслевая) принадлежность, пространственная ограниченность, функциональная направленность;
б) определенная временная ограниченность:
в) возможность его количественных измерений.
Предмет социологического исследования — стороны и свойства объекта, которые в наиболее полном виде выражают исследуемую проблему и подлежат изучению. Правильный выбор предмета социологического исследования определяется четкой постановкой проблемы, формулировкой цели и задач исследования и системным анализом объекта.
Значительное место в программе социологического исследования за-нимает рассмотрение основных понятий, в которых описывается социальная проблема. Поиск эмпирических значений понятий называют его эмпирической интерпретацией, а определение этого понятия через указания правил фиксирования соответствующих эмпирических признаков — операциональным определением.




Эмпирически интерпретировать понятие — значит найти такой индикатор (показатель), который отражал бы какую-то важную часть содержания этого понятия и который можно было бы измерить.
Процедура операционализации продолжает и детализирует интерпретацию основного понятия. Такая детализация заключается в расчленении ранее выделенных составляющих основного понятия на их элемент. Получаемые при этом еще более простые понятия называются операциональными понятиями.
Процесс логического анализа основного понятия в социологическом исследовании состоит из двух этапов:
1) определение главных сторон предмета исследования путем интерпретации такого понятия, которое наиболее полно выражает его сущность:
2) выявление совокупности операциональных понятий, на которые раскладывается основное понятие.
Параллельно с интерпретацией основных понятий осуществляется предварительный системный анализ объекта, т.е. систематизация имеющихся сведений в данной предметной области и применительно к данному объекту. Цель предварительного системного анализа — построение гипотетической модели (концептуальной модели) объекта как системы, выявление его элементов и связей, что позволяет далее сформулировать общие и частные гипотезы исследования.
Гипотеза в социологическом исследовании — это обоснованное предположение о структуре социальных объектов, о характере связей между социальными явлениями и т.д.
Классификация гипотез:
• по степени общности предположений — гипотезы-основания и гипотезы-следствия;
• по степени разработанности и обоснованности — первичные и вторичные;
• по содержанию предположений о предметной области проблемы —
описательные и объяснительные;
• с точки зрения задач исследования — основные и неосновные.
В социологии разработана система общих предпосылок и требований построения гипотез:
1) гипотеза должна отвечать исходным принципам общесоциологической теории;
2) необходимо, чтобы гипотеза не противоречила известным и проверенным фактам;
3) гипотеза не должна содержать понятий, которые не получили эмпирической интерпретации;
4) гипотеза должна быть проверяемой при данном уровне теоретических знаний и практических возможностях исследования;
5) логический анализ гипотезы должен установить ее внутреннюю непротиворечивость.
Для повышения подтверждаемости гипотезы необходимо:
а) стремиться к выдвижению возможно большего числа взаимосвязанных гипотез;
6) указать для каждой гипотезы возможно большее число эмпирических показателей входящих в нее переменных.
В соответствии с разработанными гипотезами, целями и задачами исследования в каждом конкретном случае строится собственная исследовательская стратегия — стратегический план.
Различают три варианта стратегического плана исследования: 1) разведывательный (формулятивный), 2) описательный (аналитический), 3) экспериментальный.

1. Цель разведывательного плана — уточнение проблемы и формулировка гипотез. Применяется в случае отсутствия ясных представлений об объекте исследования. Такой план предполагает три стадии работы:
1) тщательная работа с документами,
2) проведение интервью с экспертами (специалистами) с целью получения дополнительных знаний и формулировки гипотез,
3) разведывательное наблюдение.
• Разведывательный план необходимо отличать от пробного или пилотажного исследования, которое осуществляется для проверки методик исследования.

2. Цель описательного плана — строгое описание качественно-количественных особенностей объекта. Используется тогда, когда имеющиеся знания объекта позволяют сформулировать описательную гипотезу. Сбор информации по описательному плану проводится на основе выборочного или монографического исследования, анкетирования, группировки.

3. Цель экспериментального плана — установление причинно-следственных связей в объекте. Его применяют при условии достаточно высоких знаний в изучаемой области, что позволяет выдвинуть объяснительные гипотезы. Наиболее надежным методом здесь является проведение социального эксперимента.
Кроме стратегического плана исследования в методическую часть программы включается характеристика применяемых методов и приемов сбора первичной информации (анкетного опроса, интервью, наблюдения и др.), а также проект выборки (определение обследуемой совокупности социальных объектов).
Общие методические требования к программе социологического исследования:
1. Необходимость разработки теоретико-методологической программы.
2. Все положения программы должны быть четкими, структурные компоненты продуманы в соответствии с логикой исследования и ясно сформулированы.
3. Все звенья программы исследования должны быть логически последовательными.
4. Возможность внесения в программу необходимых корректив.
Основные процедурные мероприятия, связанные с качественным проведением социологического исследования отражает его рабочий план.
Рабочий план шире программы исследования. Его задача—упорядочить основные этапы исследования в соответствии с программой, календарными сроками, материальными и людскими затратами.
Структурные компоненты рабочего плана включают его этапы и различные по видам и форме научно-исследовательские и технические процедуры и операции:
-пилотажное исследование — предварительная проверки качества методик и процедур основного исследования;
-полевое исследование — изучение объекта в естественных, “полевых” условиях;
-подготовка данных для обработки и обработка данных;
- составление отчета.

36. Выборка, ее правомочность в социологическом исследовании. Общие требования к выборке. Основное содержание случайных методов выборки.

Большинство социологических исследований носит не сплошной, а выборочный характер: по строгим правилам отбирается определенное количество людей, отражающих по социально-демографическим признакам структуру изучаемого объекта. Такое исследование именуется выборочным.
Выборочное обследование представляет собой способ систематического сбора данных о поведении и установках людей посредством опроса специально подобранной группы респондентов, дающих информацию о себе и своем мнении. Оно является более экономичным и не менее надежным методом, чем сплошное исследование, хотя требует более изощренной методики и техники.
выборочная процедура представляет собой удобную и экономичную форму индуктивного вывода, т.е. рассуждения по схеме «от частных наблюдений – к общей эмпирической закономерности». Также эта процедура реализует фундаментальный принцип рандомизации, т.е. случайного отбора (от англ. random — случайный, выбранный наугад). Правильная выборка – залог успеха и необходимая предпосылка любого опроса, если это не общенациональная перепись населения. Если социолог неправильно составил выборочную совокупность, т.е. группу людей, которую собирается опросить, результаты исследования окажутся неверными, а потому и никому не нужными.
К выборке применяется ряд обязательных требований, определенных прежде всего целями и задачами исследования. Планирование эксперимента должно включать в себя учет как объема выборки, так и ряда ее особенностей. Так, в психологических исследованиях важно требование однородности выборки. Оно означает, что психолог, изучая, например, подростков, не может, включать в эту же выборку взрослых людей. Напротив, исследование, выполненное методом возрастных срезов, принципиально предполагает наличие разновозрастных испытуемых. Однако и в этом случае должна соблюдаться однородность выборки, но уже по другим критериям, в первую очередь таким, как возраст, пол. Основаниями для формирования однородной выборки могут служить разные характеристики, такие, как уровень интеллекта, национальность, отсутствие определенных заболеваний и т.д., в зависимости от целей исследования.

К формированию экспериментальной выборки предъявляются следующие требования – критерии.
1. Содержательный критерий. Он заключается в том, подбор испытуемых должен соответствовать предмету и гипотезе исследования. Например, бессмысленно набирать в группу испытуемых детей двухлетнего возраста для выявления уровня произвольного запоминания. Или обучаемость должна изучаться на учениках, дисциплина — на воинах
2. Критерий эквивалентности испытуемых (критерий внутренней валидности). Результаты выборки должны распространяться на каждого члена выборки, то есть необходимо учитывать все значимые характеристики объекта исследования, различия в выраженности которых могут значительно повлиять на зависимую переменную. Например, при исследовании тревожности в ходе обучения необходимо подбирать группу с примерно равным коэффициентом интеллекта (IQ).
3. Критерий репрезентативности (критерий внешней валидности). Выборка должна представлять генеральную совокупность качественно (возраст, пол, образование, социально-демографические характеристики и т.д.) и количественно. Формирование репрезентативной выборки по количественному признаку осуществляется при помощи теоремы П. Чебышева о вероятности ошибки репрезентативности, которая гласит: «С вероятностью сколь угодно близкой к единице, можно утверждать, что при достаточно большом числе независимых наблюдений выборочная средняя будет сколь угодно мало отличаться от генеральной средней».
 В эксперименте две или более группы испытуемых подвергаются различному воздействию со стороны независимой переменной. Все остальные воздействующие на них факторы одинаковы. То есть для всех групп, участвующих в эксперименте, внешние переменные уравнены. Затем измеряют влияние независимой переменной на какое-то поведение (зависимую переменную). В тщательно контролируемом эксперименте независимая переменная является единственно возможной причиной любого следствия, обнаруживаемого у зависимой переменной. Это позволяет идентифицировать явные причинно-следственные связи.
16. Репрезентативность выборки. Понятие, значение для интерпретации данных и выводов.
Репрезентати́вность—соответствие характеристик выборки характеристикам популяции или генеральной совокупности в целом. Репрезентативность определяет, насколько возможно обобщать результаты исследования с привлечением определённой выборки на всю генеральную совокупность, из которой она была собрана.
Также репрезентативность (представительность, говоря ненаучным языком) можно определить как свойство выборочной совокупности представлять параметры генеральной совокупности, значимые с точки зрения задач исследования.
Репрезентативность выборки испытуемых— степень адекватности отражения свойств и характеристик изучаемой популяции в выборке испытуемых, привлеченных для эксперимента.
Репрезентативность указывает на способность выборки представлять все характерные свойства объектов, из которых состоит генеральная совокупность.
Полное представление об изучаемом явлении, во всем его диапазоне и нюансах изменчивости, может дать только генеральная совокупность. Поэтому репрезентативность всегда ограничена в той мере, в какой ограничена выборка. И именно репрезентативность выборки является основным критерием при определении границ генерализации выводов исследования. Тем не менее, существуют приемы, позволяющие получить достаточную для исследователя репрезентативность выборки.
Первый и основной прием— это простой случайный (рандомизированный) отбор. Он предполагает обеспечение таких условий, чтобы каждый член генеральной совокупности имел равные с другими шансы попасть в выборку.
Второй способ обеспечения репрезентативности— это отбор по свойствам генеральной совокупности. Он предполагает предварительное определение тех качеств, которые могут влиять на изменчивость изучаемого свойства (это может быть пол, уровень дохода или образования и т.д.). Затем определяется процентное соотношение численности различающихся по этих качествам групп в генеральной совокупности и обеспечивается идентичное процентное соотношение соответствующих групп в выборке. Далее в каждую подгруппу выборки испытуемые подбираются по принципу простого случайного отбора.
Систематический (или механический) отбор представляет собой модификацию простого случайного отбора. Отбор осуществляется из исходного списка (из основы выборки) через интервал: Интервал или шаг отбора (К) рассчитывается делением численности генеральной совокупности на величину выборки (N/n). Если частное будет дробным числом, его округляют.
Систематический отбор удобен, он более прост в организации. Однако требования к основе выборки ужесточаются. Необходимо следить, чтобы список, используемый в качестве основы выборки, не обладал периодичностью в изменении значений изучаемых характеристик. Можно упорядочить список по возрастанию или по убыванию значимых для исследования характеристик объектов (например, по уровню доходов), или использовать алфавитные списки.
В серийной (или гнездовой) выборке в качестве единиц отбора используют статистически значимые совокупности единиц (статистические серии или гнезда), например, семьи, бригады, населенные пункты и т. п. Серийный отбор может осуществляться по схеме простого случайного или систематического отбора. Отобранные в выборку серии могут быть подвергнуты сплошному или выборочному обследованию.
Гнездовая выборка дает значительные организационные преимущества при проведении исследования. Составить основу выборки при серийном отборе также легче: в ней надо отразить не перечень единиц генеральной совокупности, а именно перечень серий (гнезд).
Случайная выборка — это выборка, для которой соблюдены два условия: во-первых, все элементы генеральной совокупности имеют определенную вероятность попасть в выборку; во-вторых, вероятность выбора каждого элемента может быть рассчитана. Такие выборки являются самыми надежными, поскольку не допускают предвзятости в отборе участников исследования.
Случайные методы отбора применяют, как правило, при небольшой численности генеральной совокупности при условии, что имеется полный список (или перечень) ее единиц. Такой список называют основой выборки. Основа выборки должна быть:
– полной (т. е. включать все единицы генеральной совокупности);
– точной (т. е., с одной стороны, не содержать не существующих единиц, и, с другой стороны позволять идентифицировать включенные в список единицы);
– без дублирования единиц генеральной совокупности;
– адекватной (т. е. соответствовать генеральной совокупности: в ней должны быть представлены единицы, относящиеся к объекту исследования)[2];
– удобной для использования (основа должна быть представлена единым списком, быть пронумерованной). От качества основы выборки во многом зависит качество выборочной совокупности.
Рассмотрим основные виды случайного отбора.
Простой случайный отбор по своей сути напоминает лотерею: выборочная совокупность формируется из случайны образом отобранных по основе выборки единиц. Возможны следующие способы случайного отбора:
1. «Лотерейный отбор». Номер каждого элемента генеральной совокупности наносится на карточку (всего нумеруют N карточек — по количеству единиц генеральной совокупности). Карточки с номерами тщательно перемешивают и затем наугад вытаскивают n карточек (n — количество единиц выборочной совокупности). По выпавшим номерам из пронумерованной основы выборки отбирают элементы генеральной совокупности, которые и будут составлять выборочную совокупность.
Вместо традиционного «лотерейного барабана» можно использовать компьютерную программу «генератор случайных чисел». С ее помощью случайным образом определяют совокупность чисел, по которым отбирают единицы выборочной совокупности.
2. Отбор по таблице случайных чисел. В этом случае определение номеров единиц, попадающих в выборку, происходит не через вытаскивание карточек, а с помощью таблицы случайных чисел. В таких таблицах представлена неупорядоченная совокупность чисел — случайных чисел. Числа могут быть двухзначные, трехзначные, четырехзначные и т. д. — вплоть до десятизначных. По специальному алгоритму выписывают необходимое количество чисел их таблицы, по которым и отбирают единицы выборочной совокупности.
Простой случайный отбор может быть организован как повторный (когда отобранная единица возвращается в генеральную совокупность и может вновь участвовать в отборе) бесповторный (когда отобранная единица не возвращается в генеральную совокупность и не может участвовать в отборе).
Систематический (или механический) отбор представляет собой модификацию простого случайного отбора. Отбор осуществляется из исходного списка (из основы выборки) через интервал: Интервал или шаг отбора (К) рассчитывается делением численности генеральной совокупности на величину выборки (N/n). Если частное будет дробным числом, его округляют.
Систематический отбор удобен, он более прост в организации. Однако требования к основе выборки ужесточаются. Необходимо следить, чтобы список, используемый в качестве основы выборки, не обладал периодичностью в изменении значений изучаемых характеристик. Можно упорядочить список по возрастанию или по убыванию значимых для исследования характеристик объектов (например, по уровню доходов), или использовать алфавитные списки.
В серийной (или гнездовой) выборке в качестве единиц отбора используют статистически значимые совокупности единиц (статистические серии или гнезда), например, семьи, бригады, населенные пункты и т. п. Серийный отбор может осуществляться по схеме простого случайного или систематического отбора. Отобранные в выборку серии могут быть подвергнуты сплошному или выборочному обследованию.
Гнездовая выборка дает значительные организационные преимущества при проведении исследования. Составить основу выборки при серийном отборе также легче: в ней надо отразить не перечень единиц генеральной совокупности, а именно перечень серий (гнезд).
Стратифицированный отбор. Вероятностная выборка с любой техникой отбора называется стратифицированной, если процедуре отбора предшествует выделение в генеральной совокупности качественно однородных частей (подсовокупностей), называемых стратами. Страты — это однородные части обширной разнородной генеральной совокупности. Отбор единиц выборочной совокупности в дальнейшем осуществляется из выделенных страт.
Дифференциация генеральной совокупности на страты связана с предметом исследования. Стратифицированный отбор необходим, когда генеральная совокупность неоднородна по значимым для исследования характеристикам.
Стратификация генеральной совокупности может осуществляться по одному или нескольким стратифицирующим признакам. Стратифицирующий признак — это признак, по значению которого производится стратификация Важно правильно определиться с выбором стратифицирующего признака (признаков). Неправильный выбор стратифицирующего признака не повышает репрезентативность выборки, а наоборот, понижает ее.
Организация стратифицированной выборки связана с проблемой распределения объема выборки между стратами. Поэтому для реализации стратифицированного отбора требуются сведения о характере распределения стратифицирующих признаков в генеральной совокупности. Наиболее правильный подход в формировании стратифицированной выборки (согласно требованиям математической статистики) предполагает, что размер выборки из каждой страты должен быть пропорционален дисперсиям изучаемого признака внутри страт. Но дисперсии обычно неизвестны. Поэтому чаще всего производят отбор пропорционально доле (объему) страты в генеральной совокупности. В случае, когда страты незначительно различаются по объему, может производиться равный отбор из всех страт.
В качестве страт могут быть использованы и естественные образования (регионы, города и др.), а также специально формируемые для определенного исследования статистические совокупности (например, демографические группы).
Можно сформулировать двенадцать выборочных процедур, которые не удовлетворяют условиям случайного отбора:
– любая выборка, в которой участники сами себя выбирают, например, отвечая на просьбу газеты или звоня по одному из телефонных номеров на телеэкране;
– любая выборка, в которой интервьюеру дается свобода выбора респондента;
– методы «снежного кома»;
– уличные экспресс-интервью;
– телефонные опросы в районах, где многие жители не имеют телефонов;
– выборки, исходящие из удобства исследователей, то есть такие, в которых компании, занимающиеся опросами общественного мнения, работают в городах, где у них есть хорошие друзья и связи, или там, куда относительно удобно добраться;
– выборки, основанные на типичных городах или домохозяйствах;
– выборки, в которых замена используется для «корректировки» выборки с тем, чтобы ответить за тех, кто не был опрошен или недостаточно представлен в выборке по тем или иным причинам;
– выборки, построенные на основе неправильных единиц отбора; предположим, что построена отличная выборка для домохозяйств, и каждое домохозяйство имеет равную вероятность быть выбранным если у исследовательской организации нет данных о том, сколько подходящих индивидов проживает в каждом домохозяйстве (или по данному номеру телефона, если проводится телефонный опрос), невозможно рассчитать с какой вероятностью был выбран респондент, то есть нарушено второе условие;
– выборки, основанные на устаревших списках;
– большинство выборок, основанных на маршрутных методах;
– квотные выборки, в которых интервьюерам нужно опросить определенное количество людей с определенным набором демографических характеристик.
37. Понятие документа в социологии. Подходы к классификации и отбору документов.


Документом в социологии называется специально созданный человеком предмет, предназначенный для передачи или хранения информации.
Круг собственно социологических документов, отражающих различные стороны общественной жизни, настолько широк, что любое эмпирическое социологическое исследование должно начинаться с анализа имеющихся по интересующей исследователя проблеме документов.
По форме фиксации информации документы делятся на: письменные документы; архивы эмпирических данных в машиночитаемой форме; иконографическую документацию (кино-, видео-, и фотодокументы, картины и т. д.); фонетические документы (магнитофонные записи, грампластинки).
Письменные документы.
Наиболее обширный вид документации, источниками этого типа документов для социолога являются: государственные и центральные архивы, архивы организаций и предприятий, статистическая отчетность, научные публикации, пресса, личные документы.
Статистическая отчетность.
Связь между статистикой и социологией настолько тесна, что в некоторых случаях только чисто формально можно провести границу между статистическим и социологическим исследованием.
Ценное свойство статистических данных – методическая строгость их сбора и обработки и, как следствие этого, большая степень их доступности для всестороннего анализа, большая обоснованность и достоверность выводов, полученных на их основе.
Статистический оперативный учет проводится постоянно и позволяет выбирать показатели за любые отрезки времени, сравнивать те показатели с показателями и прошлыми и выявлять тем самым тенденцию изменений.
Научные публикации.
Книги, журналы, отчеты – основные формы этого типа документов, которые являются важным источником информации о развитии самой науки и т. п.
Пресса.
Пресса, или газетно-журнальная периодика, предстает в соц. исследованиях как источник разнообразной информации по определенным соц. группам, категориям, явлениям и процессам, в том числе она может выступать и как документация для изучения самой прессы как социального явления.
Личные документы.
Личные документы – документы, составленные частным лицом по собственной инициативе; это письма, автобиографии, мемуары, дневники, речи и др.. Они служат прежде всего источником изучения общественного сознания  в его индивидуальных проявлениях. Они могут быть как основой соц. исследования, так и дополнительным источником информации.  Личные документы представляют собой хороший материал для изучения общественного сознания; позволяют обнаружить соц. Механизмы образования установок и их изменения (это же касается мотиваций поведения); предоставляют информацию для исследования зависимости между средой и поведением индивида; показывают явления в историческом развитии в продолжительных, недоступных наблюдении промежутках времени; дают материалы для установления типов личности, круп, образцов поведения и общественных отношений; облегчают понимание людей, культурных систем и функционирования социальных структур.  
Архивы эмпирических данных в машиночитаемой форме.
С развитием НТР и компьютеризацией социальной жизни общества возникла новая форма хранения данных , это направлено на возможность  их обработки на ЭВМ.
Основные функции БД (баз данных):
-   Сохранение и запоминание данных;
-    Распространение данных среди различных центров;
-   Развитие методов и процедур для стимулирования более широкого и эффективного использования полученных данных (для сравнительного и вторичного анализа).
Иконографические документы.
Кино-, видео- и фотодокументы; картины, гравюры, скульптуры и т.д. 
Эти документы можно исследовать в трех направлениях: как документы пошлых эпох; как документацию по изобразительному искусству; как «человечески документы» - о личностях авторов.
Фонетически документы.
Особо полезен при изучении лингвистики народа: структура языка.
Другие способы классификации документов. Подлинники и копии.
Копии документов существуют потому, что многие документы существуют в одном экземпляре и поэтому пользование оригиналами практически неосуществимо.
Обычно документы (условно) делят на три разряда: позволяющие только восстановить какие-либо события; позволяющие делать выводы; иллюстративные для приведения примеров.
Применение документов в социологическом исследовании.
Документы могут быть важным источником информации на начальной стадии исследования, когда не ясна еще сама проблема исследования.
Однако документы иногда могут стать основным, а то и единственным источником информации, содержащим данные об изучаемом объекте. Обычно это бывает, когда изучению подлежат большие социальные системы и группы, соц. институты и классы.
 

38. Качественный анализ документов и его особенности. Контент-анализ и его особенности.

Документ как объект анализа представляет собой носитель информации, необходимый для фиксирования, передачи и хранения информации.  Документы делятся по различным основаниям:
 1.По способу фиксации информации:   письменные (печатные, машинописные, рукописные); иконографические (воспринимаемые визуально: кино-, видео-, фотодокументы и т.д.); фонетические (грамзаписи, магнитофонные записи, лазерные диски и др.).
 2. В зависимости от статуса автора документа:  официальные (законодательные акты, правительственные постановления, данные статистической отчетности, документы организаций, материалы архивов и т.п.); неофициальные (письма, дневники, семейные альбомы и др.). 
3. По источнику информации: первичные (составленные на базе прямого наблюдения, обследования); вторичные (результаты обработки, обобщения содержащихся в первичных источниках данных, их копии).
4. По характеру персонификации: личные (автобиографии, мемуары, дневники и т.п.);  безличные (отчеты, архивы, протоколы и т.д.). 
Основным источником социологической информации являются документы, которые специально созданы для целей исследования: анкеты, опросные листы, бланки интервью, протоколы наблюдений, данные контент-анализа в отчетной форме и т.д.
 Для того, чтобы информация, полученная при анализе документов, была достоверной, необходимо учитывать два правила: 
Важно  различать описание событий и фактов,уметь оценивать их;
 Первичные документы надежнее вторичных, а официальные достовернее неофициальных. Существует два способа анализа документов:  
-традиционный (классический); 
-формализованный(контент-анализ). 
Контент-анализ  представляет собой метод качественно-количественного анализа содержания документов с целью выявления или измерения социальных тенденций и фактов. 

Метод контент-анализа направлен на извлечение социологической информации из больших массивов документов, которые трудно поддаются  традиционному анализу. 
 Суть данного метода заключается в переводе текстовой информации в количественные показатели, а также нахождение подсчитываемых признаков изучаемого документа.  Контент – анализ имеет свои категории. К ним относятся смысловые единицы и единицы счета. Единицы контент-анализа  представляют собой объекты, которые определяются целью и задачами социологического исследования.   К числу наиболее стандартных единиц социологического исследования относятся: Понятие (выражается с тексте отдельным термином, например,  "безработный", "предприниматель"); Тема (выражается в единичных суждениях, смысловых абзацах или целостных текстах, например, проблема создания эффективной правовой системы для развития предпринимательства); Персонаж события или действия (в зависимости от выделенной темы контент-анализа персонажем может выступать, менеджер, рабочий, президент страны); Ситуация (рассматривается в контексте проблемы, например, необходимость постройки атомной электростанции угрожает экологической обстановке региона); Действие (происходит с  отдельными индивидами, группами, в пределах избранной для контент-анализа темы, например, забастовки рабочих, арест протестующих).
Процедура контент-анализа состоит из ряда операций, которые осуществляются с тремя стандартными документами: 
-таблицей контент-анализа;  
-инструкцией кодировщика;  
-кодировочнойкарточкой.


39. Метод наблюдения в социологии и его разновидности. Программа проведения наблюдения и ее основное содержание.

В социологии под наблюдением понимается метод сбора первичной социологической информации об изучаемом объекте путем непосредственного, систематического, направленного восприятия и прямой регистрации значимых с точки зрения целей и задач исследования событий. Основное назначение метода – получить информацию, доступную для восприятия наблюдателя, значимую для целей и задач исследования, и зарегистрировать ее.
Наблюдение можно использовать на этапе разработки программы исследования как основной метод сбора информации для изучения многих сфер жизнедеятельности людей в обществе. Чаще всего наблюдение в социологии применяется тогда, когда информация, необходимая исследователю, не может быть получена никакими иными способами (например, при изучении поведения людей на митингах или во время массовых зрелищ – футбольного матча, выступления рок-группы, экстремальной ситуации – пожара и т.д.). Кроме того, наблюдение применяют при исследовании поведения людей в привычных, часто повторяющихся ситуациях (поездка на работу, осуществление покупок в магазинах и т.п.), а также для получения информации о так называемых закрытых группах (преступных сообществах, группах "риска" – наркоманах, проститутках и др.).
Вместе с тем имеются и ограничения в применении данного метода. Наблюдаются только те события, которые происходят в период исследования. Прошлые события могут изучаться, если они зафиксированы с помощью средств фото-, видео- и звукозаписи. Локальность наблюдаемых событий ограничивает возможности исследователя делать широкие, обобщающие выводы.
Виды наблюдения. Наблюдение в социологии можно классифицировать по степени формализованности процедуры, по положению наблюдателя, по условиям организации, по регулярности проведения.
По степени формализованности процедуры наблюдения подразделяются на структурированные (контролируемые) и неструктурированные (неконтролируемые).
Структурированные наблюдения проводятся по заранее разработанному плану, когда социолог располагает достаточной информацией об объекте исследования и заранее способен определить значимые элементы изучаемой ситуации, а также составить подробные инструкции для фиксации результатов наблюдения. Этому типу наблюдения отвечает высокая степень стандартизации. Для фиксации результатов используются специальные документы-бланки наблюдения. При структурированных наблюдениях достигается достаточно высокая степень совпадения данных, полученных различными наблюдателями.
Неструктурированные наблюдения являются слабо формализованными. При их проведении отсутствует детальный план действий наблюдателя, определены лишь самые общие черты ситуации, примерный состав наблюдаемой группы. Непосредственно в процессе наблюдения уточняются границы объекта наблюдения и его важнейшие элементы, конкретизируется программа исследования. Неструктурированные наблюдения встречаются преимущественно в разведывательных, поисковых социологических исследованиях. Основным недостатком таких наблюдений является невозможность сугубо объективной оценки событий и явлений со стороны социолога.
По положению наблюдателя наблюдения подразделяются на включенные и невключенные.
Включенными (участвующими) называются такие виды наблюдений, при которых социолог принимает непосредственное участие в изучаемом социальном процессе, контактирует, действует совместно с наблюдаемыми. Характер включенности различен: в одних случаях исследователь полностью соблюдает инкогнито и наблюдаемые никак не выделяют его из других членов группы, коллектива, в других — наблюдатель принимает участие в деятельности группы, но при этом не скрывает своих исследовательских целей. В зависимости от специфики наблюдаемой ситуации и исследовательских задач строится конкретная система отношений наблюдателя и наблюдаемых.
Невключенные виды наблюдений заключаются в наблюдении социолога за объектом исследования со стороны, не участвуя в деятельности группы, не вступая с ее членами в прямые контакты. Такого рода наблюдения чаще всего используются для характеристики социальной среды, в которой находится изучаемый объект.
По месту проведения и условиям организации наблюдения делятся на полевые и лабораторные.
Полевые наблюдения проводятся в естественной обстановке, в реальной жизненной ситуации. Это наиболее часто встречающиеся виды наблюдения. Привычность обстановки многое дает для правильного понимания поведения и действий наблюдаемых. Однако полевые наблюдения не всегда благоприятны для исследователя, так как возникают ситуации, когда-либо отдельные члены наблюдаемой группы выпадают из поля зрения наблюдателя, либо внешние обстоятельства затрудняют фиксацию происходящего.
Лабораторные наблюдения – это наблюдения, при которых объект изучения находится в искусственно созданных условиях. Такие виды наблюдений чаще всего используются в исследованиях экспериментального характера. При лабораторных наблюдениях социолог может успешно использовать различного рода технические средства для фиксации ситуаций и поведения наблюдаемых: кино- и фотоаппаратуру, видеомагнитофоны и магнитофоны.
По регулярности проведения наблюдения бывают систематические и случайные.
Характерной чертой систематических наблюдений является регулярность фиксации действий, ситуаций, процессов в течение определенного временного периода непрерывно или в циклическом режиме. Систематические наблюдения позволяют социологу выявить закономерность развития наблюдаемых явлений и процессов. Они применяются при самых различных исследованиях по достаточно структурированной методике, с высокой степенью конкретизации всей деятельности наблюдателя.
При несистематических (случайных) наблюдениях ученому приходится иметь дело с незапланированным заранее явлением, неожиданной ситуацией. Особенно часто этот вид наблюдения встречается в разведывательных исследованиях.
Программа наблюдения включает основные структурные элементы программы социологического исследования. Ведущая задача при составлении программы – опирающаяся на общую концепцию исследования классификация фактов, которые составляют наблюдаемую ситуацию.
Важное место в любой программе любого социологического исследования занимает построение его целей и выявление задач. Цель придает общую направленность исследованию, от неё зависят задачи исследования. Цель задает определённую логику проведения исследования. Чёткая формулировка конкретной цели — одно из важнейших требований к программе исследования. В данном случае целью социологического исследования является получение информации об уровне толерантности современной молодежи(студенческой). Ориентация на поставленную в программе цель служит необходимым критерием эффективности предпринятых теоретических, методических и организационных процедур социологического исследования.
Средством реализации цели исследования служат задачи исследования. Они раскрывают содержание предмета исследования и согласуются с гипотезами.
Также очень важно для любого исследования чётко и правильно сформулировать гипотезу. Гипотеза — это своеобразный прогноз ожидаемого решения исследовательской задачи. Она основывается на имеющихся теоретических знаниях об исследуемом объекте и практических выводов. Характер гипотез определяет логику исследований и способствует правильному выбору методов исследования. Гипотеза нужна для того, чтобы, исходя из проблемной ситуации, высказать предположения о влияющих на неё факторах и наметить ориентиры выхода из неё. Перед началом исследования нами выдвигается следующая гипотеза: в нашей стране наблюдается низкий уровень толерантности к гражданам других стран, принадлежащих другому этносу и культуре, что порождает частое непонимание в обществе и стычки между нашей молодежью и иностранцами, часто плохо заканчивающиеся для вторых.









