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В статье представлены основные тенденции государственной образо-
вательной политики в России, начиная с конца ХХ века, по настоящее время. 
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государства на школьное образование, характерных для определенных времен-
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Глубокий системный кризис в России актуализировал интерес социологов 

и к изучению природы и тенденций развития школьного образования как одно-

го из жизнеопределяющих компонентов общества. Усилилось внимание уче-

ных к поиску теоретико-методологических основ преобразований, управлению 

школьным образованием как задачи государственной политики.

С определенной долей условности динамику государственной образова-

тельной политики в новейшей истории России за последние 20 лет можно раз-

делить на несколько этапов:

Ι этап. В 90-х годах ХХ века Россия пережила системные социальные по-

трясения. Фактически российское общество раскололось на несколько страт 

[13]. Естественно, образовательные стратегии семей из различных страт кар-

динально отличались: от систематического направления детей в западные до-

рогостоящие образовательные учреждения (что могли себе позволить 5–7% эко-

номически активного населения) до борьбы за выживание (часть родителей не 

уделяла внимание школьному образованию своих детей, иногда даже заставляя 

их зарабатывать, в ущерб школе). 

Государственное обеспечение системы школьного образования опусти-

лось до крайне низкого уровня. Властные структуры слабо воздействовали на 

финансовую ситуацию в сфере образования: массовые и долговременные невы-

платы зарплат учителям, хроническое недофинансирование школьного образо-

вательного процесса, не финансировался ремонт школ и т. д. Не подвергалось 

систематическому контролю и качество самого образовательного процесса: 

появились многочисленные сомнительные учебники, учителя длительное время 

не повышали квалификацию, появилась определенная анархичность в выборе 

школьных программ.

Указанные факторы непосредственно отразились на состоянии школ: 

школьники и учителя стали менее здоровыми, менее подготовленными (по дан-

ным медицинской статистики) на физиологическом и психологическом уровне 

к освоению нарастающей аналитической информации, овладению знаниями. 

Проведенная Министерством здравоохранения России в 2002 году диспансери-
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зация школьников выявила отсроченные результаты такого отношения государ-

ства: к моменту окончания школы до 40% детей имели по 2–3 диагноза патоло-

гий; около 50% выпускников школ имели ограничения в выборе профессии по 

состоянию здоровья [12]. Такие выпускники школ, в свою очередь, не смогли 

получить профессиональное образование, которое позволило бы им занять до-

стойное место на рынке труда.

Как следствие, государству наносится прямой урон: снижается конкурен-

тоспособность трудовых ресурсов; часть выпускников переходят со школьной 

скамьи в инвалидную коляску, пополняя ряды нетрудоспособных. 

ΙΙ этап. Этот этап ведет отсчет с начала ХХI века, когда ситуация в социу-

ме несколько стала меняться. Приход к власти В. В. Путина сопровождался бы-

стрым улучшением внешнеполитической конъюнктуры. Наполнилась государ-

ственная казна, что позволило рассчитаться с долгами бюджетникам (выплатить 

зарплаты учителям, предоставить финансирование школам) и начать жизненно 

необходимые российскому обществу экономические и социальные реформы. 

Предпринимаются попытки реформирования и всей системы образования в 

контексте глобального социально-экономического переустройства государства. 

Реформы образования обрели статус государственной образовательной 

политики с принятием в 2000 году «Федеральной программы развития обра-

зования» [1]. Эта программа определила стратегию приоритетного развития 

образования до 2005 года и включала меры по ее реализации, по обеспечению 

устойчивого функционирования и развития системы образования. Главной це-

лью программы декларировалось развитие системы образования «в интересах 

формирования гармонично развитой, социально активной, творческой лич-

ности в качестве одного из ключевых факторов экономического и социально-

го прогресса общества» [1]. Таким образом, цель государственной образова-

тельной политики была официально идентифицирована с сущностной целью 

социально-профессиональной институционализации молодых граждан в рос-

сийском обществе. 

Предмет заботы государства – не только гарантии получения образования, 
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а решение проблемы выхода из острого цивилизационного кризиса через повы-

шение качества образования. 

Эту проблему, в свою очередь, нельзя было решить в рамках традицион-

ных методологических подходов к управлению образовательными процессами.

Стратегическая цель реформирования образования была дополнена комплек-

сом взаимосвязанных принципов и задач государственной образовательной по-

литики [1].

Обозначив долговременные приоритеты, государственные структуры на-

чали поиск механизмов реализации государственной образовательной полити-

ки. И, прежде всего, они предусматривали либеральные рецепты: органы госу-

дарственного управления предлагали ввести персонифицированное бюджетное 

финансирование в образовании – государственные именные финансовые обяза-

тельства (ГИФО), главный принцип которого: «деньги следуют за учащимся».

Либеральные механизмы программы реформирования образования косну-

лись и контрольных функций его управления: в школах началась кампания по 

введению независимой формы оценки качества школьного образования – Еди-

ного государственного экзамена (ЕГЭ). 

Первоначально социальные эксперименты по введению ЕГЭ проводились 

в нескольких регионах. Они сопровождались апробацией использования ГИФО 

как финансового оформления результатов ЕГЭ. Но попытки внедрения финан-

сового инструментария ГИФО были оценены как бесперспективные. 

Эксперимент же с самим ЕГЭ, напротив, привел к принятию в 2008 году 

Закона о его обязательном использовании [2; 5]. 

Справедливости ради следует отметить, что в научном и школьном сооб-

ществах на сегодняшний день нет единства мнений относительно ЕГЭ. Неодно-

значно отношение педагогической общественности и к самому эксперименту, 

и к принятию Закона о государственном экзамене. Многие коллективы школ, 

ректоры вузов, родители выступали и выступают против введения ЕГЭ. Наибо-

лее последовательно критику противников ЕГЭ высказал председатель Совета 

директоров школ России, доктор педагогических наук Я. Турбовской, он подвел 
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негативный итог эксперименту: «Если говорить честно и прямо, то ЕГЭ нужен 

только недругам российского образования. Возможно те, кто начинал этот экс-

перимент 7 лет назад, действительно наивно пытались решить проблему кор-

рупции в вузах, повысить объективность отметок, взяв пример с Запада. Однако 

сегодня из-за ЕГЭ вся страна буквально встала на дыбы. В чистые помыслы его 

последователей не верится. Почему они игнорируют этот факт? На мой взгляд, 

сторонники Единого госэкзамена просто боятся признать, что совершают ошиб-

ку. Но ведь на карту поставлено будущее страны» [8]. 

В эти годы изменились принципы и способы финансового обеспечения 

образования со стороны государства: в экспериментальных регионах в школах 

осуществлялось пилотное внедрение подушевого финансирования. Содержание 

этого принципа заключается в том, что, чем больше в школе учеников, тем боль-

ше денег из бюджета ей предназначено. 

Апробация данного государственного финансового механизма вызвала ряд 

научных дискуссий: часть ученых поддержало этот эксперимент, находя в виде 

положительных сторон то, что предприняты попытки уйти от уравнительных 

принципов финансирования и найти оптимальное финансовое обеспечение дея-

тельности школ. 

Вместе с тем, в ходе дискуссий признается, что положительные аспекты 

могут наблюдаться лишь в деятельности городских школ, в условиях, когда бу-

дет относительная свобода выбора. В сельских же малокомплектных школах, 

согласно критике этого эксперимента рядом экспертов (Е. Гонтмахер, Я. Тур-

бовской и др.), он может способствовать форсированному закрытию и ограни-

чению доступности школьного образования. 

Механизмы реализации государственной образовательной политики на 

первых этапах реформ были традиционными. Они заключались в следующем: 

в исполнительных органах власти составлялся план, в котором детально про-

писывается исполнение всех пунктов президентской речи. 

ΙΙΙ этап. Новые приоритеты образовательной политики были обозначены 

в Послании Президента РФ Федеральному собранию РФ 2004 года. В планах 
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социальных реформ предполагалось осуществить следующие преобразования: 

«выпускники школ – независимо от имущественного положения родителей – 

должны иметь возможность поступать в вузы в соответствии с уровнем их зна-

ний; ... мы обязаны внедрять в практику адекватные времени образовательные 

стандарты; … мы также должны дальше интегрировать образование и научную 

деятельность» [10].

Начиная с 2004 года, Президент РФ В. В. Путин решает изменить и ме-

ханизмы реализации государственной политики, составить новую схему взаи-

модействия субъектов государственного управления. Он организовал Совет по 

реализации составленного плана. Это был основной орган по реализации новой 

государственной политики, в том числе по реформированию образования. 

Для исследования государственной образовательной политики важно вы-

делить основные субъекты управления, показать их функции в процессе модер-

низации школьного образования.

Так, в Совет по реализации Послания Президента были включены про-

фильные министры, депутаты фракций Государственной Думы РФ, работодате-

ли, представители профессиональных союзов. 

Под эгидой Администрации Президента были организованы рабочие груп-

пы по основным направлениям плана Президента. Особая группа была создана 

по направлению «Образование». К участию в работе этой группы были привле-

чены правительственные и научные эксперты.

Одним из наиболее проблемных на данном этапе оказалось то, что деятель-

ность групп экспертов фактически была свернута в 2005 году. Низкую эффек-

тивность управляющие структуры продемонстрировали и в том, что не удалось 

подготовить необходимые проекты Законов и соответствующие им правитель-

ственные документы, которые могли бы конкретизировать Законы. Выявились 

также определенные разногласия в Правительстве РФ по поводу финансирова-

ния образовательных программ. 

Иными словами, реформаторская деятельность государства на данном 

этапе во многом свелась к внутриаппаратной работе и внутренним коммуни-



166Вестник ЧГПУ 01’2009

кациям многочисленных экспертных и межведомственных групп, не предста-

вивших программы модернизации на широкое обсуждение общественности и, 

тем самым, не поддержанных сообществом учителей и руководителей школ. 

Сама же эффективность использованных государственных методов управлен-

ческого воздействия на школьные образовательные процессы оказалась не на 

должной высоте. 

ΙV этап. В 2005 году высшее руководство государства решило кардиналь-

но изменить механизмы образовательной политики. Внешние условия, среди 

которых особенно необходимо отметить создание Стабилизационного фонда в 

2005 году и дальнейший приток «нефтяных денег», и, главным образом, вну-

тренние потребности страны, обусловили создание новой программы модерни-

зации школьного образования. 

В Выступлении 5 сентября 2005 года Президент РФ В. В. Путин раскрыва-

ет идеи Национальных проектов [9]. В Администрации Президента разработа-

ны и начинают реализовываться четыре приоритетных национальных проекта, 

среди которых – проект «Образование». 

Проект «Образование», опираясь на приоритеты государственной полити-

ки в сфере школьного образования, включает поддержку и развитие лучших об-

разцов отечественного образования, внедрение современных образовательных 

технологий, повышение уровня воспитательной работы в школах. Качественно 

изменилась структура бюджетных расходов, разрабатываются новые методы 

финансирования и оценки результатов.

Опыт предыдущей деятельности субъектов управления, анализ слабых 

мест позволил скорректировать на высшем уровне механизм государственного 

управления. 

Исследование новых механизмов реализации государственной образова-

тельной политики показывает, что на примере Национальных проектов апроби-

ровалась новая схема управления реализацией государственной образовательной 

политики как одной из важнейших составляющих Национальных проектов.

В современном российском государстве довольно динамично развивается 
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нормативно-правовая база образования. Принят комплекс федеральных законов 

об образовании, Указами Президента РФ и Постановлениями Правительства РФ 

утверждены Государственные образовательные стандарты среднего и высшего 

профессионального образования; типовые положения об основных типах и ви-

дах образовательных учреждений. 

Подводя итоги анализа результатов воздействия государственной образо-

вательной политики на школьную образовательную среду в последние десяти-

летия, можно отметить, что необходимость глубокой модернизации школьного 

образования констатировалась в многочисленных государственных решениях. 

Изучая, с одной стороны, механизмы реализации государственной образо-

вательной политики, с другой – дискуссии, которые развернулись среди экспер-

тов в научном и школьном сообществах, отчеты руководителей государственно-

властных структур, исполнительных органов власти в сфере образования, и 

сопоставляя позиции организационно-управленческих, социальных законов 

развития с первыми итогами проведения социально-образовательных государ-

ственных экспериментов, можно выйти на ряд понятийных заключений.

Прежде всего, это позволило автору сформулировать стратегическую цель 

государственного управления модернизацией современного школьного образо-

вания: формирование социально-профессиональной личности высокого уровня 

развития как субъекта высокопродуктивной общественно полезной деятельно-

сти и паритетного социального диалога между индивидом и обществом, граж-

данским обществом и государством. 

Немаловажен, как нам кажется, вывод и о том, что ориентация школьного 

образования, социально-профессионального и этического воспитания нового 

поколения России на конкурентоспособность в мировом сообществе определяет 

динамизм изменений в социокультурном пространстве развития школ. 

Следует подчеркнуть, что развитие образования в современной России про-

исходит в ситуации глобальной трансформации коренных доминант духовно-

культурной жизни: политики, экономики и социума в целом. 

Доминирующей тенденцией развития современных образовательных 
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процессов становится глобализация, интеграция национальных систем обра-

зования. Россия активно участвует в двухсторонних, многосторонних межгосу-

дарственных проектах и всемирных проектах ООН, ПРООН по совершенство-

ванию образования. Нарастает участие России в Болонском процессе, которое 

рассматривается как путь качественных изменений содержания и технологий 

образования. 

В то же время, в контексте сказанного, мы считаем целесообразным отме-

тить, что, наряду с вышеназванными положениями, объектами долговременной 

модернизации в школьном образовании должны стать: учебно-предметная сфера, 

социальная организация учебного заведения и школьная социокультурная среда. 

В процессе модернизации школьного образования со стороны государ-

ственных структур необходимо также, по нашему мнению, бережно.
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