
M.V. Boguslavskiy, E.V. Neborskiy  
[Выберите дату] 

 

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 
 

УДК 378 
 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  
СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

М.В. Богуславский 
Заведующий Центром истории педагогики и образования ФГБНУ  

«Институт стратегии развития образования РАО»,  
главный редактор журнала  

«Гуманитарные исследования Центральной России», 
 доктор педагогических наук, профессор,  

член-корреспондент Российской академии образования  
hist2001@mail.ru 

 

Е.В. Неборский 
Канд. пед. наук, Удмуртский государственный университет,  

neborskiy@list.ru 
 

В статье охарактеризованы основные тенденции современной образовательной 
политики  и приоритеты развития системы высшего образования в Российской Фе-
дерации. Среди основных тенденций в статье в сравнительно-сопоставительном 
плане специально рассмотрена система ранжирования университетов, которая 
выражается в стратификации учреждений высшего образования по вертикальным 
и горизонтальным уровням. Охарактеризованы позитивный потенциал и риски по-
добной стратификации. 

Ключевые слова: стратегия развития российского образования, модернизация, выс-
шее образование, университеты, глобализация образования, конкурентоспособность. 
 

STRATEGIC TENDENCIES OF THE DEVELOPMENT  
OF HIGHER EDUCATION IN THE RUSSIAN FEDERATION 

 

M.V. Boguslavskiy 
Doctor of pedagogy, corresponded-member of Russian Academy of Education 

 

E.V. Neborskiy 
Ph.D (Pedagogy), Udmurt State University 

 

The article outlines the main trends of modern educational policy and priorities for the de-
velopment of higher education in the Russian Federation. Among the main trends in the arti-
cle, in comparative terms, the university ranking system is specifically considered, which is 
expressed in the stratification of institutions of higher education at vertical and horizontal 
levels. The positive potential and risks of such stratification are characterized.  

Keywords: strategy of the development of Russian education, modernization, tertiary  
education, universities, globalization of education, competitiveness. 

 
  

Humanities researches of the Central Russia № 2 (3), 2017                                          7 



М.В. Богуславский, Е.В. Неборский  
[Выберите дату] 

В современных условиях в сфере 
стратегии образовательной политики 
приоритетным выступает сохранение 
культурной самоидентичности россий-
ского образования в контексте глоба-
лизационных процессов, сочетание его 
традиционных преимуществ с обеспе-
чением конкурентоспособности в мире. 

Вместе с тем кризис глобализации 
кардинально стимулирует значимость 
национальных проектов в области 
высшего образования. На заседании 
Совета по стратегическому развитию и 
приоритетным проектам под предсе-
дательством Президента РФ В.В. Пути-
на (13.07.2016) среди важнейших за-
дач было особо подчеркнуто «разви-
тие отечественной цифровой образо-
вательной среды и выход российского 
высшего образования на глобальный 
рынок» [21].  

Это требование получило дальней-
шее развитие и обоснование на засе-
дании президиума Совета при Прези-
денте по стратегическому развитию и 
приоритетным проектам, посвящен-
ном сфере образования (24.08.2016). В 
своем выступлении Председатель 
Правительства РФ Д.А. Медведев сре-
ди четырех приоритетов развития оте-
чественного образования подчеркнул, 
что «необходимо выстроить на базе 
ведущих университетов систему со-
здания и продвижения инноваций, ко-
торая позволит университетам разра-
батывать свои интеллектуальные про-
дукты; следует повысить конкуренто-
способность на мировом рынке обра-
зовательных услуг и закрепиться на 
высоких позициях в международных 
рейтингах» [20].  

При реализации этих стратегических 
задач необходимо рефлексировать, 
что особенность и сложность совре-

менной образовательной ситуации в 
РФ заключается в одновременном су-
ществовании и реализации двух пози-
тивных образовательных стратегий 
(вестернизаторско-либеральной и тра-
диционно-консервативной), причем 
построенных на разных идеологиче-
ских и педагогических основаниях. 
Очевидно, что  базовые ценности, ле-
жащие в основе одновременно реали-
зуемых сейчас стратегий развития рос-
сийского образования противополож-
ны. Это создает ситуацию повышенных 
рисков в осуществлении российского 
образования. 

Эта проблема на методологическом, 
теоретическом и прогностическом 
уровнях концептуально охарактеризо-
вана нами в монографиях [5, 18] и 
цикле статей 2013–2016 гг. [3, 6, 7, 8, 
10, 14, 15, 16, 17]. 

Парадигма, носящая либерально-
вестернизаторский и инновационный 
характер, сейчас характеризует про-
цессы, происходящие в российском 
высшем образовании (двухуровневая 
система высшего образования, компе-
тентностный подход, Закон «Об обра-
зовании в РФ», Федеральные государ-
ственные образовательные стандарты 
высшего образования). 

Целеценностные основы либераль-
но-вестернизаторской парадигмы как 
мировоззренческой базы развития 
отечественного высшего образования 
формировались на протяжении два-
дцати лет – в 1990-е годы – и в первое 
десятилетие ХХI века. Несущими осно-
вами выступали:  
• признание реализации прав и 

потребностей субъектов образова-
тельного процесса как доминирующей 
цели образовательного процесса; 
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• предельная вариативность ти-
пов, видов и форм организации обра-
зовательных учреждений и образова-
тельного процесса; 
• отсутствие у субъектов образо-

вательной деятельности какой-либо 
ответственности перед государством, 
выражающейся, в частности, в вопро-
сах трудоустройства; 
• почти абсолютная свобода в 

осуществлении своей деятельности 
учреждений и организаций высшего 
образования при минимальной кон-
трольной роли со стороны государства. 

С начала XXI в. руководством Мини-
стерства образования и науки РФ был 
взят курс на перенос в отечественную 
высшую школу западных образцов 
высшего образования, преимуще-
ственно  американской модели дея-
тельности университетов. Стратегиче-
ской целью образовательной полити-
ки, которой были подчинены все 
остальные, являлась максимальная 
интеграция системы российского выс-
шего образования в глобальную за-
падную систему образования. В этой 
политике были правомерно отрефлек-
сированы, определены и частично реа-
лизованы основные перспективные по-
зитивные векторы развития системы 
российского высшего профессиональ-
ного образования в направлении ее ин-
теграции в глобальное образование. 

Процессы глобализации высшего 
образования неизбежно вводят систе-
му российского высшего образования 
в пространство современных стратеги-
ческих тенденций его развития. Среди 
наиболее значимых из них можно вы-
делить следующие: 
• виртуализацию, открытость 

субъектов современного высшего об-
разования, их делокализацию (выход 
за рамки одного отдельно взятого 

региона, страны, континента);  
• дигитализацию (цифрование) 

высшего образования – порождение 
электронного образования нового 
формата, цифрового образовательного 
контента, создание комплексной ин-
фраструктуры, обеспечивающей усло-
вия для эффективного современного 
процесса образования на основе по-
гружения образовательного сообще-
ства в виртуальную среду;  
• геймификацию (игровизию) про-

цесса образования и личностного ста-
новления как наиболее современного и 
перспективного метода обучения; 
• социальную ангажированность 

современного университета,  превра-
щение его в своеобразную «станцию 
социального обслуживания», быстро и 
результативно реагирующую на запро-
сы общества; 
• формирование феномена, кото-

рый маркируют как «поп-
образование» по аналогии с феноме-
ном «поп-науки», обладающими близ-
кими социальными функциями; 
• конструирование моделей ко-

операции и сетевых подходов в уни-
верситетском образовании, что  поз-
воляет ему развиваться в русле кон-
вергентного развития экономической, 
политической и культурной сфер жиз-
ни общества;  
• противопоставление традици-

онного высшего образования и обуче-
ния профессиональным компетенциям 
в корпоративном образовании; 
• существенную трансформацию 

социальных и  профессиональных ро-
лей, в первую очередь руководителей 
и преподавателей вузов; 
• возвращение в сферу универси-

тетов научно-исследовательской дея-
тельности, создание в российской уни-
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верситетской инфраструктуре техно-
парков, бизнес-инкубаторов и других, 
успешно апробированных на западе 
форм соединения образования, науки, 
бизнеса и производства; 
• стимулирование международ-

ной интеграции российских и зару-
бежных университетов, реализация 
программ стажировок преподавателей 
и студентов, стимулирование прове-
дения и участия в международных 
конференциях и  исследовательских 
программах, привлечение к препода-
ванию известных зарубежных специа-
листов, значительный рост публикаций 
российских ученых и профессорско-
преподавательского состава в между-
народных информационных базах. 

В данной связи отметим, что в со-
временном российском высшем обра-
зовании:  
• усиливается тренд на увеличе-

ние доли практико-ориентированного 
образования и развития вузов как цен-
тров создания инноваций, в связи с 
чем планируется реализация «целево-
го обучения» по трёхсторонним дого-
ворам «работодатель-университет-
студент»;  
• развивается цифровая образо-

вательная среда университетов РФ: со-
здание нормативных условий; реали-
зация сетевых форм образовательных 
программ; поощрение создания базо-
вых кафедр; согласование федераль-
ных стандартов высшего образования 
с профессиональными стандартами;  
• осуществляется поиск опти-

мального варианта связки между ас-
пирантурой как 3-го уровня обучения и 
защитой диссертации (сейчас преду-
смотрена только подготовка научного 
доклада). 

Обозначенные тенденции  развития  
системы российского высшего образо-
вания получили свое обоснование и 
анализ в цикле наших публикаций, вы-
полненных в 2014-17 гг. [1, 2, 4, 9, 11, 
12, 13, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31]. 

Вместе с тем охарактеризованная 
образовательная политика в целом 
пока не дала ожидаемого прорыва. 
Более того, по последнему индексу 
ООН «Развитие человеческого потен-
циала», где оценивается вклад госу-
дарства, Россия  переместилась с 34-го 
на 71-е место. 

В данной  связи при признании уни-
версальных критериев и целей глобаль-
ного развития мировой цивилизации у 
государственной власти на протяжении 
2013–2017 гг.  постепенно формирова-
лась целевая установка на изменение 
стратегии развития российского обра-
зования. Приоритетной задачей ста-
новится построение его на националь-
ной традиционно-консервативной ос-
нове как альтернативы в значительной 
мере идеологически исчерпавшей се-
бя либерально-вестернизаторской мо-
дели, которая встречала нарастающую 
критику и все более усиливающееся  
сопротивление педагогической обще-
ственности.  

Среди неоднозначных стратегиче-
ских тенденций развития современной 
российской  системы высшего образо-
вания особо выделяется система стра-
тификации университетов. 

Проецируя социологическое поня-
тие «стратификация» (от лат. stratum – 
слой, пласт и facere-делать) на систему 
высшего образования, можно дать та-
кую трактовку этой дефиниции. Стра-
тификация – это многомерное, иерар-
хически организованное образова-
тельное пространство, состоящее из 
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иерархически расположенных устой-
чивых страт, под которыми  понимает-
ся совокупность образовательных 
учреждений, объединенных общими 
статусными признаками. Распределе-
ние учреждений высшего образования 
по  стратам происходит в соответствии 
с их вкладом в достижение целей гос-
ударственной образовательной поли-
тики в зависимости от значимости их 
образовательной деятельности для 
государства, общества и личности. 

Стратификация в сфере современ-
ного российского высшего образова-
ния закрепляется и поддерживается 
различными государственными и со-
циальными институтами, постоянно 
воспроизводится и модернизируется, 
что является важным условием совер-
шенствования системы высшего обра-
зования. 

Вместе с тем необходимо учиты-
вать, что неотъемлемым признаком 
стратификации системы  высшего об-
разования является официально за-
крепленное неравенство образующих 
ее учреждений. 

Охарактеризуем стратификацию как 
фактор развития современного про-
странства высшего образования. 

Современный университет пред-
ставляет собой мультиплексную мо-
дель, состоящую из множества функ-
ций, комбинация которых может варь-
ироваться в зависимости от локальных 
нужд региона, той социально-
экономической среды, где существует 
университет, и совокупности внешних 
условий. Соответственно, форма, со-
держание, цели, задачи и миссия уни-
верситетов от региона к региону тоже 
будут различны. В связи с развитием 
«экономики знаний» конструирование 
конкурентных образовательных про-
дуктов возможно только в том случае, 

если продукт будет носить уникальный 
характер, обеспечивающий его созда-
телю монопольные преимущества.  

Университет  не является только 
центром культуры или только центром 
науки, или даже «фабрикой по произ-
водству интеллектуальной рабочей си-
лы» [32], как это планировалось в Бо-
лонском процессе, – он становится 
сложным по своему функционалу 
комплексом. Большое количество 
факторов – политических, экономиче-
ских, социальных, культурных, соци-
ально-педагогических, – оказывают на 
него нарастающее влияние. 

Каждый отдельно взятый универси-
тет становится непохожим на другой, и 
в этой его специфичности заключается 
основной смысл: он может быть кон-
курентоспособен именно за счет уни-
кальности. Поддерживать подобную 
дифференциацию возможно путем 
признания различий в услугах, кото-
рые оказывают университеты [33]. 

Система высшего образования тра-
диционно признавала различия между 
степенью абстракции, теории или ис-
следовательской базы и степенью 
приложения, конкретности и практи-
ческого применения. Существует, 
например, группа «исследователь-
ских» университетов и группа «препо-
давательских» университетов. Так, 
например, в США в 1994 году Между-
народным центром Карнеги по разви-
тию образования были выработаны 
критерии исследовательского универ-
ситета [29]. 

В настоящее время в США действу-
ют практичные двухгодичные колле-
джи, профессиональные колледжи, 
университетские колледжи, исследо-
вательские университеты. Эти четыре 
категории вузов можно рассматривать 
в качестве иллюстрации, отражающей 
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спектр спроса на трудовом рынке без 
какой-либо статусной иерархии. При-
чем студенты имеют возможность пе-
реходить из одного типа учебного за-
ведения в другой.  

В будущем появится новый тип сту-
дентов: они будут оканчивать не кон-
кретный университет, а получать мо-
дульное образование по конкретному 
профилю в различных образователь-
ных организациях. Способствовать 
этому может развитие информацион-
ных технологий, облачных пакетов и 
онлайн-курсов, постепенная экспансия 
крупных игроков на рынке образова-
тельных услуг и всевозрастающие по-
требности работодателей в специали-
стах (часто по узким вопросам) [23].  

В  Германии  дифференциация уни-
верситетов, включенная в концепцию 
нового общественного управления, 
основана на качестве научно-
образовательных услуг, оказываемых 
университетами.  

В этом плане вузы Германии услов-
но делят на 4 типа. 

Первый тип – элитные универси-
теты, фокусирующие свою деятель-
ность на научных исследованиях и за-
нимающие ведущие позиции в миро-
вых рейтингах университетов. Вузы, 
относящиеся к этому типу, интенсивно 
сотрудничают с научно-
исследовательскими институтами, 
обеспечивают инновационный харак-
тер проводимых исследований, явля-
ются привлекательным местом работы 
для выдающихся ученых и местом 
учебы амбициозных студентов.  

Второй тип – университеты, ко-
торые имеют ряд направлений науч-
но-образовательной деятельности, 
известных на национальном уровне. 
Эти вузы могут привлечь выдающихся 

ученых и способных студентов только 
на определенные факультеты, кафед-
ры и направления подготовки.  

Третий тип – объединяет 
наибольшее количество университе-
тов, которые являются региональ-
ными «провайдерами», то есть рекру-
тируют студентов, прежде всего, из 
своего региона и обеспечивают в про-
цессе своей научно-образовательной 
деятельности региональные потребно-
сти. Региональные университеты вы-
полняют заказы местных предприятий 
и организаций на подготовку кадров и 
научные разработки.  

Четвертый тип – концентрирует 
свое внимание, прежде всего, на науч-
но-образовательной деятельности, 
«далекой» от большой науки и имею-
щей прикладной характер [22].  

Данная матрица наглядно иллю-
стрирует вариативность классифика-
ции зарубежных университетов.  

Глобальная тенденция стратифика-
ции образовательного пространства в 
современной образовательной поли-
тике по отношению к системе россий-
ского высшего образования имеет  
доминирующий статус  и носит нарас-
тающий характер, приводя в итоге к 
элитаризации части российских уни-
верситетов. 

При этом стратификация выступает 
определенной позитивной альтерна-
тивой ранее доминировавшему тренду 
на концентрацию ресурсов  с целью 
создания крупных и суперкрупных уни-
верситетов.  

Это проявлялось в последователь-
ном сокращении количества субъектов 
системы высшего образования в ре-
зультате их слияния, поглощения и пе-
репрофилирования, что особенно 
негативно сказалось на кластере выс-
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шего педагогического образования. 
Прежним руководством Министерства 
образования и науки РФ тоже осу-
ществлялась своеобразная стратифи-
кация, только носившая не стимули-
рующий, а репрессивной характер. 
Например, введение перечня «неэф-
фективных вузов», которые в случае их 
несоответствия установленным крите-
риям эффективности должны были 
быть ликвидированными. 

Подчеркнем, что современная по-
литика стратификации по отношению к 
системе высшего образования много-
аспектна и разновекторна и включает в 
себя такие во многом пересекающиеся 
тренды как: 

1. Иерархизация. Наиболее рельеф-
ным проявлением стратификационных 
тенденций является выстраивание 
иерархической структуры вузов в рамках 
системы высшего образования с выде-
лением в ней страты привилегирован-
ных вузов. Эта страта включает в себя: 

- 2 национальных университета 
(МГУ и СПбГУ);  

- 10 федеральных университетов, 
созданных в каждом субъекте Феде-
рации путём объединения нескольких 
образовательных учреждений;  

- 29 национальных исследователь-
ских университетов. 

2. Элитаризация. Продолжается 
государственная поддержка ведущих 
университетов, в том числе по про-
грамме повышения конкурентоспосо-
бости вузов, включающая в себя 21 
университет. Затраты на эту программу 
составили в 2016 г. 11,1 млрд руб. В 
2017–2019 гг. планируется на реализа-
цию программы выделять от 10 до 10, 
6 млрд руб.ежегодно. В этом же плане 
можно рассматривать и  конкурсы на 
получение мегагрантов для создания 
исследовательских лабораторий ми-

рового уровня; получение прорывных 
научных результатов; подготовку вы-
сококлассных специалистов, в том 
числе молодых ученых. Размер каждо-
го гранта на научные исследования в 
2018–2020 гг. составит до 90 млн руб-
лей. Понятно, что их получение более 
вероятно коллективами из ведущих 
университетов. 

3. Рейтинжирование. Нарастающее 
вхождение элитных российских уни-
верситетов в престижные междуна-
родные рейтинги в сфере высшего об-
разования и динамичное их продвиже-
ние вверх в этих рейтингах. 

Согласно Указу Президента РФ     
В.В. Путина «О мерах по реализации 
государственной политики в области 
образования и науки» (7.05.2012) до 
2020 г. реализуется проект  «5–100», 
направленный на  повышение конку-
рентоспособности российских универ-
ситетов на международной арене. 
Цель проекта – повысить престижность 
российского высшего образования и 
вывести не менее пяти университетов 
из числа участников проекта (21 вуз) в 
сотню лучших вузов авторитетных ми-
ровых рейтингов: QS World University 
Rankings (Международный рейтинг 
лучших университетов мира), Quac-
quarelli Symonds (Куакарелли и Сай-
мондс), Times Higher Education (Выс-
шее образование журнала “Время”) и 
Academic Ranking of World Universities 
(Академический рейтинг университе-
тов мира). Однако в международный 
рейтинг лучших университетов мира 
QS World University Rankings пока не 
попал ни один российский вуз. 

В настоящее время разрабатывают-
ся критерии создания российской си-
стемы рейтингов университетов, что, 
безусловно, только усилит стратифи-
кационные процессы. 
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4. Автономизация. До 2020 плани-
руется реализовать программу новой 
модели государственной научной ат-
тестации, сформировать перечень ор-
ганизаций высшего образования, 
имеющих право самостоятельно вне 
ВАКа присуждать учёные степени и 
выдавать соответствующие дипломы (с 
2009 такими правами обладают МГУ и 
СПбГУ). В настоящее время согласно 
постановлению Правительства РФ от 
11 мая 2017 г. в эту программу вклю-
чаются 45 вузов  и научных учрежде-
ний. Определены достаточно жесткие  
критерии, которым должны соответ-
ствовать  эти учреждения для получе-
ния такого автономного статуса. В пер-
спективе предполагается предостав-
ление таким учреждениям возможно-
сти самостоятельно присваивать уче-
ные звания профессора и доцента. При 
несомненно позитивном влиянии этих 
мер на повышение ответственности 
образовательных и научных учрежде-
ний за свои решения в данных сферах 
потенциально такой дискурс несет 
угрозу единому образовательному 
пространству РФ, создавая прецедент, 
когда дипломы, выданные в одном ву-
зе, не будут признаваться в другом. 

В рассматриваемом аспекте под-
черкнем, что выделение группы из в 
целом 47 учреждений также, несо-
мненно, усиливает стратификацион-
ные тенденции, устанавливая еще 
один кластер субъектов образователь-
ного пространства. 

5. Специализация. В ближайшей 
перспективе предусматривается огра-
ничение сферы образовательной дея-
тельности отраслевых вузов и сведе-
ние ее исключительно к профильным 
специальностям. Это исключит полу-
чение образования, например, в вузах 

лесной или горнодобывающей про-
мышленности по универсальным спе-
циальностям юристов, экономистов, 
психологов или даже ИКТ. Потенци-
ально такие ограничения могут кос-
нуться педагогических учреждений 
высшего образования в плане получе-
ния образования по специальностям  
юристов, экономистов и, соответ-
ственно, закрытия этих факультетов 
или сейчас, как правило, институтов в 
структуре педагогических университе-
тов. Все это приведет к дифференциа-
ции системы высшего образования на 
универсальные и специализированные 
образовательные учреждения ВО. 

6. Регионализация. В настоящее 
время в качестве приоритет-
ной реализуется программа создания 
в регионах на конкурсной основе си-
стемы опорных вузов (к 2017 их было 
11), представляющих собой научно-
образовательные кластеры, которые 
должны готовить кадры, необходимые 
для экономики и рынка труда регио-
нов и стать научными и социокультур-
ными центрами в регионах. Для этого 
в 2017 г. было выбрано ещё 22 новых 
опорных вуза: 8 университетов получат 
из федерального бюджета по 100 млн 
руб. в год и 14 университетов получат 
по 10 млн руб. и  финансовую под-
держку регионов. Всего на эту про-
грамму в 2017 г. выделено 3 млрд руб. 
В перспективе количество опорных ву-
зов может достигнуть 150. 

В таком же ракурсе следует рас-
сматривать и создание, начиная  с 
2017 г., в 60 университетах РФ цен-
тров инноваций. Для этого универси-
теты должны в своей инфраструктуре 
располагать технопарком, инжинирин-
говым центром или бизнес-
инкубатором, а так же иметь непо-
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средственное отношение к региональ-
ным кластерам, к особым экономиче-
ским зонам.    

Анализируя эти меры, представля-
ется, что руководство Министерства 
образования и науки РФ, понимая со-
циальную несправедливость страти-
фикационной образовательной поли-
тики по отношению к большинству ре-
гиональных вузов, в настоящее время 
усиливает тренд на создание продук-
тивных вузов в регионах. Это делается 
с целью как стимулирования социаль-
но-экономического развития регионов, 
так и для того, чтобы сильные выпуск-
ники не поступали только в  престиж-
ные, преимущественно, столичные ву-
зы, а оставались учиться, а затем и ра-
ботать в своих регионах.  

Выводы 
1. Кардинальное нарастание про-

цессов стратификации в российском 
пространстве высшего профессиональ-
ного образования носит объективный 
характер и обуславливается как об-
щими глобализационными процесса-
ми, так и в первую очередь государ-
ственной политикой в сфере образо-
вания. Безусловная необходимость 
выполнения в 2018 г. Министерством 
образования и науки РФ Указа Прези-
дента РФ В.В. Путина «О мерах по реа-
лизации государственной политики в 
области образования и науки» от 12 
мая 2012 г. предусматривает, в частно-
сти, приоритетную поддержку ведущих 
университетов, включенных в  проект 
«5–100», и ряд других мер стратифика-
ционной направленности. Поэтому об-
щие рассуждения о правомерности 
стратификационного мейнстрима, на 
наш взгляд, непродуктивны. 

2.  Безусловно, мероприятия, осу-
ществляемые в русле политики стра-
тификации, несут в себе большой по-

зитивный потенциал. Они стимулиру-
ют коллективы университетов к мо-
дернизации инфраструктуры, созда-
нию современной технологизации об-
разовательного процесса, введению 
новых дисциплин.  Принципиально 
значима сама установка на укоренение 
вузов в регионе, их органичное встра-
ивание в общую  деятельность по со-
циально-экономическому развитию 
регионов, снижение в них социальной 
нестабильности и деградирующих 
процессов из-за оттока наиболее креа-
тивной части выпускников местных 
школ в столичные университеты. 

3. Вся эта деятельность способ-
ствует преодолению имеющегося ин-
фраструктурного и технологического 
отставания российских университетов 
от ведущих университетов мира, 
формирования в университетах таких 
неотъемлемых компонентов совре-
менной университетской инфраструк-
туры как технопарки, инжиниринговые 
центры и бизнес-инкубаторы. Благо-
даря этому российские университеты 
вновь становятся привлекательными 
для российских абитуриентов из бога-
тых семей, которые ранее традицион-
но выбирали зарубежные университе-
ты, а так же для иностранных студен-
тов. Это особенно значимо в ракурсе 
принятого 30 мая 2017 г. постановле-
ния Правительства РФ, предусматри-
вающего осуществление проекта «Экс-
порт российского образования». Ожи-
дается, что к 2025 г. количество ино-
странных студентов-очников в россий-
ских вузах должно вырасти с 220 тыс. в 
2017 г. до 710 тыс., а число иностран-
ных слушателей онлайн-курсов долж-
но достигнуть 3,5 млн (сейчас 1,1 млн 
человек). Для этого, в частности, 
предусматривается создание между-
народных служб для поддержки ино-
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странных студентов сначала в 20 уни-
верситетах, а с 2021 г. во всех вузах 
страны.  

4. Вместе с тем формирование  
привилегированной группы из при-
мерно 40 – 50 российских высших 
учебных заведений, что составляет 
примерно 5% из действующих в насто-
ящее время в Российской Федерации 
896 государственных организаций 
высшего образования, создает серь-
езные риски. Прежде всего, в условиях 
возникающего перераспределения 
бюджетного финансирования в сторо-
ну элитных вузов  для остальных вузов 
возникает риск сокращения финанси-
рования, что грозит им  оказаться в си-
туации рецессии или даже деграда-
ции, поскольку в современных услови-
ях государственный бюджет скорее 
ограниченный, чем беспредельный.  

Нельзя не обратить внимание и на 
то, что формирование элитной группы 
вузов нарушает принцип социальной 
справедливости, что всегда очень бо-
лезненно воспринимается в научном и 
педагогическом сообществе.  

Осознавая эти риски, Правитель-
ство РФ 16 мая 2017 г. выделило 4, 25 
млрд руб. из резервного фонда на раз-
витие университетов. Субсидии долж-
ны быть потрачены на реализацию гос-
ударственной политики в  образова-
тельной и культурной сферах, а также 
на финансирование расходов по со-
держанию имущества, оплату комму-
нальных, транспортных и услуг связи. 

Другим серьезным риском являют-
ся возникающие разрывы в едином 
российском образовательном про-
странстве в результате осуществления 
курса на автономизацию  части вузов и 
научных учреждений. 

5. В данной связи особенно остро 
встает вопрос об установлении про-
дуктивных, объективных и  внятных 
критериев отнесения вузов в ту или 
иную группу, предоставления субси-
дий из федерального бюджета и раз-
личных грантов.  При характеристике 
деятельности современных универси-
тетов необходимо видоизменять си-
стему  такой оценки и государствен-
ные стандарты в этой области. Суще-
ствующая в настоящее время  система 
единых «стандартов», установленных 
Министерством образования и науки 
РФ, с одной стороны, обеспечивает 
возможность проведения процедуры 
мониторинга и последующей страти-
фикации, но с другой – смещает акцент 
в деятельности университетов на фор-
мальные показатели. Действительно, 
такие приоритетные сейчас критерии 
как количество публикаций статей 
преподавателей  в научных журналах, 
индексируемых в базе данных Web of 
Science, Scopus и  European Reference 
Index for the Humanities; масштаб при-
влеченных преподавателями вузов 
внебюджетных средств на научные ис-
следования; количество квадратных 
метров помещений на студента и т. д. 
не имеют отношения к качеству реаль-
ного образовательного процесса.  

6. Рефлексия обозначенных рисков 
политики стратификации российского 
образовательного пространства и опе-
ративное на них реагирование создает  
возможности для динамичного разви-
тия отечественной системы высшего 
образования и гармонизации в данной 
сфере вестернизаторско-либеральной 
и традиционно-консервативной страте-
гий осуществления современной обра-
зовательной политики. 
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