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Аннотация. В статье приводится анализ 
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Проблемы развития современного общества представляют собой предмет обсужде-
ния в международных организациях. Особую значимость, по нашему мнению, имеет из-
вестный Доклад экспертов ЮНЕСКО «К обществам знания» [1] для концепции дальней-
шего социального и гуманитарного развития человечества. Авторский коллектив полагает, 
что конец первого десятилетия XXI в. станет переходом от «информационного общества» к 
«обществам знания». 

Что же такое информационное общество? Когда человечество вступает в него и 
почему необходим переход к принципиально иному типу общества, а следовательно, и 
экономическому и социально-правовому развитию? Определение информационного об-
щества, данное в международных документах, содержит критерий ориентированности на 
индивидуальные интересы, когда каждый не только имеет равное право на доступ к ин-
формации, но и на ее создание, имеющие целью развитие жизни человеческой цивилиза-
ции при неуклонном повышении уровня жизни человека и гражданина.

Переход от индустриального к информационному обществу, по мнению Дж. Нес-
бита и М. Кастельса, произошел еще в 1960–1970-е гг. и был обусловлен повышением роли 
компьютеров в жизни людей [2; 3] и увеличением потока информации, превращавшего 
ее в потенциальный товар. Все это обусловило появление «экономики неинтегрирован-
ного знания», ознаменовавшей «проникновение информационных технологий во власть, 
глубокие перемены в сфере труда, связанные со смещением центра экономического раз-
вития в сферу нематериальных ценностей» [4, c. 44]. В Докладе ЮНЕСКО отмечается, что 
коммерциализация знаний в мировом информационном обществе представляет собой 
реальную угрозу для разнообразия «когнитивных культур», так как «информация – ин-
струмент знания, сама по себе она знанием не является» и может получить неправильную 
трактовку [1, с. 20–21].

Неразвитость интеллекта, отсутствие критического восприятия определенного 
вида информации и знаний, в том числе и эмоциональных, может привести к тому, что не 
человек будет обладать информацией и использовать ее по собственному усмотрению, а 
информация поглотит человека. Избыточный объем информации может привести к ир-
рациональным решениям, влекущим за собой самые неблагоприятные последствия. Из-
менение понимания основных нравственных, гуманитарных ценностей приводит к аб-
солютно иной трактовке таких категорий, как права человека, место человека в обществе 
и особенно свобода. Все эти философско-правовые категории представляют собой основу 
либерализма, явившегося главенствующей доктриной эпохи индустриального общества. 

При переходе к информационному обществу постепенно упрочивается иное пони-
мание свободы, а именно трактовка свободы индивида как свободы доступа к информа-
ции и свободы выражения мнений. Таким образом, «чистый» либерализм претерпевает 
изменения, и ему на смену приходит неолиберализм, как сочетание индивидуальной 
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свободы, взаимных обязанностей человека, общества и государства. Государство – необ-
ходимое звено в триаде человек – общество – государство, обеспечивающее общее благо в 
виде образования, здравоохранения [5]. 

Сегодня распространение информации происходит поистине со скоростью света, 
и основная проблема состоит не столько в возможности получать информацию, сколько 
в защите от недостоверной, ложной, а подчас и приносящей прямой вред информации. 
Авторы Доклада ЮНЕСКО отмечают, что свобода выражения мнений входит в противоре-
чие с безопасностью членов общества [1, с. 42]. Особенно ярко это видно из информации, 
содержащейся в сети Интернет: рецепты наркотических средств, «методические рекомен-
дации» по совершению самоубийства, материалы, содержащие призывы к совершению 
экстремистских и террористических действий, и иное. Подобная трактовка индивидуаль-
ной свободы как личностное право отдельного человека, не соотносящаяся с философско-
правовыми категориями ответственности перед социумом, принципами коллективизма и 
кооперации, отсутствие морально-нравственных принципов приводит порой к необрати-
мым последствиям.

Развитие информационного общества в мире, начавшееся в европейских странах со 
второй половины ХХ в., уже в XXI в. стало вызывать опасение у целого ряда мыслителей, в 
том числе и у экспертов ЮНЕСКО, с точки зрения дальнейшего социально-гуманитарного 
развития человечества. Негативные оценки информационного общества обоснованы все 
более усугубляющимся социальным неравенством, имеющим, в первую очередь, цифро-
вой (количественный), а во вторую – когнитивный показатели. 

Цифровое неравенство выражается в том, что среди граждан даже одной страны, 
уже не говоря о развитых экономических державах, в противовес странам со слабой эко-
номикой, существует неравный доступ к информации, обусловленный целом рядом соци-
ально-экономических причин: «социально-экономические категории, находящиеся в са-
мом неблагоприятном положении, не только имеют ограниченный доступ к информации 
или к знаниям, но и усваивают гораздо меньше информации и знаний, чем категории, 
занимающие более высокое положение на социальной лестнице» [1, c. 169].

Второй феномен информационного общества – когнитивное неравенство – заклю-
чается в том, что «при равном доступе к знаниям объем сведений, усваиваемый лицами, 
имеющими более высокий уровень образования, значительно выше, чем у тех, кто не имел 
или имел ограниченный доступ к образованию. Таким образом, повсеместное распростра-
нение знаний не сокращает разрыв не только между более и менее передовыми странами, 
но и отдельными людьми, а может и увеличивать его» [1, с. 169]. Когнитивный разрыв 
развивается не только в рамках одного государства (между различными группами лиц – 
мужчинами и детьми, поколениями людей, гражданами и мигрантами и др.), но и между 
странами и даже континентами. Подобный разрыв проявляется, прежде всего, в «утечке 
мозгов» не только из экономически слабых государств, но и из развитых стран в «центры 
интеллектуальной миграции» – Великобританию и США.

Казалось бы, развитие информационных технологий, использование цифровой эко-
номики должно было стать залогом возвращения Золотого века человечества, когда упроче-
ние гуманитарных ценностей становится всеобщим достоянием. Однако распространение 



76Проблемы современного образования  |  № 5  |  2018  |  http://www.pmedu.ru

Попова А. В. | Модернизация образования и вызовы цифровой экономики в XXI веке

знаний, доступ к неограниченной информации в начале XXI в. среди большинства населе-
ния вызывает негативные размышления у лиц, принадлежащих к элитарной составляющей 
социума. Достаточно привести высказывания Г. О. Грефа, отметившего в одном из своих пу-
бличных выступлений, что «люди не хотят быть манипулируемыми, когда они имеют зна-
ния. В иудейской культуре каббала, которая давала науку жизни – она три тысячи лет была 
секретным учением, потому что люди понимали, что такое снять пелену с глаз миллионов 
людей и сделать их самодостаточными. <…> Любое массовое управление подразумевает эле-
мент манипуляции. Как жить, как управлять таким обществом, где все имеют равный 
доступ к информации, все имеют возможность получать напрямую не препарирован-
ную информацию (выделено нами. – А. П.) через обученных правительством аналитиков, 
политологов и огромные машины, которые спущены на головы, средства массовой инфор-
мации, которые как бы независимы, а на самом деле мы понимаем, что все средства массовой 
информации все равно заняты построением, сохранением страт?» [6]. 

Именно в том, что люди, обладающие знанием, не дадут собой манипулировать, за-
хотят реально приобщиться к политическому и экономическому управлению, Г. О. Грефу 
видится большая опасность для дальнейшего государственно-правового развития нашей 
страны. Но, возможно, Г. О. Греф путает понятия «знания» и «информация». Ведь исходя 
из вышесказанного, знания становятся привилегией элит, тех самых страт, о которых Г. О. 
Греф и говорил. Возможно, глава Сбербанка опасается большинства, обладающего инфор-
мацией, но не обладающего знаниями, то есть имеет в виду вполне конкретные поколения 
людей, а именно поколения Y и Z, которые уже заняли и в недалеком будущем займут 
основное место в нашем социуме. В чем же особенности этих поколений и почему, по мне-
нию Г. О. Грефа, их нельзя допускать до высшего менеджмента?

Еще в 1991 г. американскими исследователями Уильямом Штраусом и Нейли Хоу-
вом были описаны различные поколения людей. По их мнению, нравственно-ценностные 
ориентиры поколений индивидов существенно различаются между собой в зависимости 
не только от финансово-экономического развития государств, но социально-политической 
обстановки, уровня технического развития, правового пространства. Эта теория получила 
применение в различных сферах предпринимательства и в бизнес-структурах. Адапта-
цию Теории Поколений для России в 2003–2004 гг. выполнила команда под руководством 
Евгении Шамис – координатора проекта Rugenerations [7], при этом большинство россий-
ских авторов, развивающих теорию применимости в экономической сфере общества раз-
личных поколений, выделяют четыре основных, к числу которых принято относить: 

1.  Бэби-бумеры (1943–1963 гг. рождения) заинтересованы в личностном росте. Свои 
индивидуальные достижения они ставят в прямую зависимость от принципов коллек-
тивизма и кооперации, умения достигать результата вместе, командой. При мотивации 
труда превалирует нематериальная составляющая. В сфере предпринимательства пред-
почтение отдается нематериальных стимулам перед материальными. Это поколение по-
лучило знания по советской системе образования и имеет четкие представления о мораль-
но-этических ценностях.

2.  Поколение Х (1963–1983 гг. рождения) проявляет готовность к изменениям, в силу 
мобильности в знаниях и способностью к постоянному в течение жизни обучению, они 
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обладают возможностью выбора, глобальной информированностью и неформальностью 
взглядов, их цель заключается в индивидуальном успехе путем упорной работы. Индиви-
ды, принадлежащие этому поколению, не склонны менять место работы, они в достаточ-
ной мере консервативны и придерживаются избранной профессии в той или иной вариа-
ции, при этом профильное образование они получили в вузах.

3.  Поколение Y (Миллениум) (1983–2003 гг. рождения) нацелены на скорый успех и, 
в отличие от поколения Х, не стремятся медленно продвигаться к своей цели, постепен-
но накапливая опыт от низшей ступени карьерной лестницы к высшей. Они ориентиро-
ваны только на высокое и немедленное вознаграждение. Именно это поколение является 
продуктом эпохи потребления, когда целью образования стало воспитание потребителя. 
Представители поколения Y получили доступ к огромному потоку информации, но фи-
нансово-экономический кризис и развитие глобализации привело к неустойчивости про-
фессиональной сферы, когда «игреки» не могут быть специалистами узкой направленно-
сти, как люди, принадлежащие поколению Х. Поколение Y очень мобильно, такие люди 
обладают высоким уровнем технической грамотности и стремлением к новым знаниям, 
но в большинстве своем работают не по профессии, а там, где высокий заработок возможен 
здесь и сейчас.

4.  Поколение Z (Generation Z, Internet Generation) (2004 – настоящее время) является 
аналогом Digital Native («Цифровой Человек») и представляет собой «поколение, родивше-
еся в информационном обществе, поэтому они более зависимы от цифровых технологий, 
чем поколения Х и Y. Они нетерпеливы и сосредоточены в основном на краткосрочных 
целях, при этом они менее амбициозны, чем дети из предыдущих поколений. Они более 
ориентированы на потребление и более индивидуалистичны, практически всегда прини-
мают решения самостоятельно, в редких исключениях прибегая к совету иксов и игреков 
[8, с. 24].

Из-за использования цифровых технологий поколение Z мыслит иными категори-
ями, чем все предыдущие поколения, так как оно практически не способно запоминать и 
анализировать в больших объемах информацию, практически лишены эмпатии, не раз-
бираются в человеческих эмоциях и в человеческом поведении. По мнению А. В. Сапа, «это 
отражается даже на общении детей с родителями: коммуникативная дистанция между 
ними увеличивается, и цепочка социального наследования, передачи опыта прерывается 
и возникает префигуративное общество» [9, c. 25]. 

По мнению педагогов, поколение Z имеет следующие черты: «клиповое мышление», 
в основе которого поверхностный подход к анализу информации и к принятию решений; 
аутизация, как способ взаимодействия с миром людей, приводящей к десоциализации; 
интровертированный индивидуализм; резкое расслоение на небольшую часть, признаю-
щую знания как основную ценность, и большую – для которых, наоборот, культура, обра-
зование, знания девальвируются; подверженность манипулятивному влиянию «общест-
венного мнения», то есть Интернета; инфантилизм – синдром «Питера Пэна» [9, c. 25–26].

Исходя из такой характеристики последних двух поколений, становится очевид-
ным призыв экономической элиты к срочному изменению подходов к системе образо-
вания с учетом реалий цифрового общества. По мнению экспертов ЮНЕСКО, выход из 
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сложившейся ситуации видится в изменении подхода к понятию «знание», которое, в 
отличие от категории «информация», имеет морально-этический компонент, заключаю-
щийся в соотношении свободы и ответственности. 

Концепция общества, основанного на этом принципе, была представлена в 1960– 
1970-х гг. Р. Хатчинсоном и Т. Хусеном как «общество обучающегося» (learning society) или 
модель П. Дракера «общества знания» (knowledge society), целью индивида в котором заяв-
лялась «научиться учиться». На современном этапе развития социума насущной необходи-
мостью становится качественное превращение информации в знание, при котором обуче-
ние становится основополагающим, вследствие чего первостепенным является пересмотр 
всей системы образования, и прежде всего методики преподавания учебных дисциплин. 

Поколение Y и Z должны получать фундаментальные знания – «язык, когнитивные 
способности исследовательского типа, математику (исчисление, поиск закономерностей, 
причины и следствия), фидуциарные способности (согласие с правилами культуры) и под-
чинение социальным правилам, способности к физическому труду и художественные». 
В обеспечение подобной цели необходимо создать такую систему образования, когда ин-
дивид получит возможность получать знания в течение всей жизни, так как «каждому в 
течение жизни может потребоваться исполнять различные задачи» [1, с. 64, 59].

Право на образование является одной из составляющих права на жизнь, так как пре-
допределяет возможность осуществлять развитие человека как социодуховной личности, 
предоставляя ему возможность получения непрерывного образования, реализуемого в те-
чение всей жизни человека. По мнению авторов Доклада ЮНЕСКО, в информационном 
обществе особое место занимают науки в сфере информационных технологий, бионики 
и др. Политические решения принимаются представителями государственной власти с 
согласия «сообщества знающих людей» в этих сферах науки при помощи авторитета соб-
ственного знания, реализуя, таким образом, идеологическую функцию индустриального 
общества. В обществе знания первоочередное значение должно быть за преподавателями, 
различного рода научными работниками и исследователями в области социогуманитар-
ных наук, которые смогут возродить традицию фундаментальных знаний, позволяющую 
критиковать существующие политические технологии в таких сферах научного знания, 
как управление рисками, медицина, экология, нанотехнологии. Отсюда следует главная 
социально-политическая задача перехода от информационного общества к обществам 
знания – «обеспечить социальную интеграцию каждого из своих членов и способствовать 
развитию новых форм солидарности – как по отношению к нынешним поколениям, так 
и к будущим» [1, с. 20]. Подобная трактовка близка к идеям эпохи Просвещения, когда 
знание объявлялось общим благом (res communes), обладание которым было основопола-
гающим для коллективного участия в общем деле (res publicae).

По определению большинства ученых, 2015 г. представлял собой переходный этап 
от информационной эпохи развития экономики к цифровой [7]. Но Россия пока серьезно 
отстает в этом вопросе. Сегодня движение России к информационному обществу реали-
зуется государством как стратегическая, приоритетная цель, достижению которой долж-
на способствовать и вся система образования. Модернизация образования представляется 
первоочередной задачей и для экономистов, и для педагогов, и для управленцев самого 
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высокого уровня. Так, Г. О. Греф считает основополагающим для упрочения информаци-
онного общества в России не давать школьникам и студентам знания, а обучать лишь на-
выкам, необходимым для работы, и прежде всего эмоциональному интеллекту. 

«Сама идея эмоционального интеллекта в том виде, в котором этот термин сущест-
вует сейчас, выросла из понятия социального интеллекта, которое разрабатывалась таки-
ми авторами, как Э. Торндайк, Дж. Гилфорд, Г. Айзенк. В 1988 г. Рувен Бар-Он ввел понятие 
эмоционально-социальный интеллект и предположил, что он состоит из многих как глу-
боко личных, так и межличностных способностей, навыков и умений, которые, объеди-
няясь, определяют поведение человека. Бар-Он впервые ввел обозначение EQ – emotional 
quotinent, коэффициент эмоциональности, по аналогии с IQ – коэффициентом интеллек-
та» [8]. В 1990-е гг. П. Саловеем и Дж. Майером был введен сам термин «эмоциональный 
интеллект», под которым понимается совокупность «ментальных способностей человека 
к восприятию и выражению эмоций, повышению эффективности мышления с их по-
мощью, способность понимать свои и чужие эмоции и управлять ими» [10]. По мнению 
Г.  О.  Грефа, для успешного продвижения по службе достаточно владение следующими 
компетенциями: 

«1)  решение проблем и принятие решений; 
2)  управление конечным результатом и ответственность;
3)  инновационность; 
4)  клиентоцентричность; 
5)  коллаборативность или управление командами;
6)  управление собой, в основе которых лежит эмоциональный интеллект» [10].
Система образования, адекватная требованиям эпохи, по мнению экономистов 

М. В. Величко, В. А. Ефимова и В. М. Зазнобина, должна:
«1.  Ориентироваться на формирование навыка самообучения под руководством на-

ставников, основой чего должны стать 1) психофизиологические практики произвольного 
создания настроения и 2) скорочтение. 

2.  Включать в себя методологически-познавательную и фактологическую составля-
ющие. 

3.  Фактологическая составляющая должна включать в себя общеобразовательную 
компоненту (естествознание, социология, теория управления, метрология, теория вероят-
ностей и математическая статистика) и профессиональную (в том числе и эргономику — 
науку о соответствии объектов искусства венной среды обитания и организационных про-
цедур общества физиологии и психологии человека с учетом половой принадлежности)» 
[11, c. 276–277; 12].

Педагоги предлагают опираться при изменении системы образования на работу 
Дж. Коатса «Поколения и стили обучения», где определены следующие методы обучения: 

«1.  Четкая структура учебного процесса с подробной информацией сроков и требо-
вания. 

2.  Обеспечение “обратной связи” между преподавателем и студентом с использова-
нием инновационных технологий.

3.  Визуализация учебного материала.
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4.  Преподаватель должен быть умелым и мудрым руководителем, а не «знающим все».
5.  Устная коммуникация, так как вербализированная информация быстрее и луч-

ше сохраняется в памяти.
6.  Подача материала только в позитивном ключе, то  есть позитивизм мышления 

способствует умственной активности.
7.  Эффективное использование времени на занятии. 
8.  Информация должна носить “концентрированный” характер» [цит. по: 11, с. 28–29].
Профессия юриста – одна из самых востребованных среди российского населе-

ния, поэтому от качества его подготовки зависит в том числе и развитие информаци-
онного, цифрового общества и общества знаний. Ведь именно юрист обеспечивает пра-
вовое пространство их существования. Что же необходимо для системы юридического 
образования – знания, информация или навыки? И то, и другое, и третье. Ведь юрист 
стоит на страже интересов государства, общества и каждого индивида. Не имея зна-
ний, юрист не сформирует внутреннее убеждение, на основании которого в том числе 
принимается решение судьей, без владения информацией юрист может использовать 
не соответствующую времени, пространству и кругу лиц норму права, не владея навы-
ками – не сможет быть профи. На наш взгляд, при подготовке юристов вне зависимости 
от профиля направления подготовки главной задачей является формирование нравст-
венной основы его личности, обучение навыкам эмоционального интеллекта, правот-
ворческой, правоприменительной и экспертной деятельности. Для выбора правильных 
методик обучения необходимо отталкиваться от правового и нравственного менталите-
та нашей страны, использовать лучший зарубежный опыт, не отказываясь при этом от 
традиций подготовки юристов в России. 
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