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В 
настоящее время при признании уни-
версальных критериев и целей глобаль-
ного развития мировой цивилизации в 

российском государстве и обществе приори-
тетной становится национально-традиционная 
основа дальнейшего развития российской ци-
вилизации. 

Особенность и неоднозначность современ-
ной образовательной ситуации заключается в 
одновременном существовании двух образо-
вательных парадигм. Парадигма, носящая ли-
беральный, вестернизаторский и инновацион-
ный характер, сейчас по-прежнему определяет 
процессы, происходящие в российском, осо-
бенно высшем, образовании (ЕГЭ, образова-
тельные стандарты, двухуровневая система 
высшего образования).

Однако эта парадигма идеологически уже 
исчерпана и не она будет определять перспек-
тивы образовательной политики РФ. У высшего 
руководства страны после избрания в 2012 г. 
Президентом РФ В. В. Путина, начиная с Указов 
Президента от 7 мая 20121  и на протяжении по-
следующего времени, в явном виде и по нарас-
тающей, особенно в контексте острейших меж-

дународных событий весны – осени 2014  г., 
формируется установка на изменение страте-
гии развития российского образования, по-
строение его на традиционно-консервативной 
основе. Вместо либерализма будет доминиро-
вать консерватизм, на смену западнической 
(вестернизаторской) образовательной модели 
приходит ориентация на традиционализм и 
традиционные ценности отечественного обра-
зования, а перспективные инновации заменят 
ретроинновации. В политологии такой тип ре-
форм характеризуется как «возвратная модер-
низация». При этом подчеркнем, что само по-
нятие «ретроинновация» не несет в себе нега-
тивного оттенка, а только научно фиксирует 
такой тип инноваций, когда в современное об-
разование «возвращаются», после определен-
ного исторического перерыва, уже ранее при-
сутствовавшие в нем феномены. 

В проекции на современное развитие рос-
сийского образования такая возвратная мо-
дернизация на протяжении 2013–2014 гг. во-
площается в следующих направлениях реализа-
ции государственной политики в сфере образо-
вания:

УДК 371 
ББК 74.03

СОВРЕМЕННАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИЙСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ: ИСТОРИКО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

М. В. Богуславский 
В статье представлена концепция трактовки стратегий модернизации российского образо-
вания в XIX – начале XXI в. Целенаправленно рассматривается консервативная стратегия 
модернизации российского образования в ХIХ – начале ХХI в.

Ключевые слова: стратегия, консерватизм, реформа образования, модернизация образования. 

CONTEMPORARY MODERNIZATION OF EDUCATION OF RUSSIA

M. V. Boguslavsky
This article presents a conceptual interpretation of the modernization strategies of the Russian educa-
tion in the 19th – early 21st centuries. 

Keywords: strategy, conservatism, education reform, modernization of education.

1  kremlin.ru.



НОВАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

16

●● значительное усиление законодатель-
ной, нормативной и регулятивной роли госу-
дарства; 

●● регламентация профессиональной дея-
тельности и поведения участников образова-
тельного процесса; 

●● уменьшение количества субъектов обра-
зовательного пространства; 

●● сужение пространства вариативности; 
●● усложнение квалификационных процедур; 
●● акцент на том, что поведение всех субъ-

ектов образовательной деятельности должно 
соответствовать социальным нормам. 

Выработка новой стратегии развития рос-
сийского образования на традиционно-кон-
сервативной основе объективно предполагает 
всеобъемлющий исторический анализ процес-
са разработки и осуществления подобных 
стратегий модернизации образования на про-
тяжении такого длительного и существенного 
хронологического периода, каким является 
эпоха ХVIII – начала XXI в.

Однако для высокого качественного уров-
ня такого анализа должна быть разработана 
методология адекватной трактовки истори-
ческого процесса. В развернутом виде эта новая 
методология была представлена в выступле-
нии Президента РФ 16 января 2014 г. на встре-
че с разработчиками концепции нового учеб-
но-методического комплекса по отечественной 
истории. В. В. Путин подчеркнул, что «единые 
подходы к истории – это не казенное и офици-
озное единомыслие, а единообразная логика 
преподавания, которая должна быть основана 
на объективности, уважении к собственному 
прошлому и любви к Родине»2.

Выделим основные пункты предложенной 
Президентом РФ методологии истории:

●● трактовка отечественной истории как ос-
новы нашей национальной идентичности и 
культурно-исторического кода; 

●● понимание неразрывности и взаимосвя-
зи всех этапов развития нашего государства и 
нашей государственности; 

●● уважительного отношения к самым дра-
матическим и неоднозначным событиям в на-
шей истории как неотъемлемой части про-
шлого.

Данные важнейшие методологические ус
тановки повышают значение в общественно-
политической жизни исторической науки в це-
лом и истории педагогики в частности. Убеж-
ден, что предложения историков педагогики 
сейчас должны обязательно учитываться при 
принятии стратегических решений в сфере об-
разования.

Предлагаемая концепция трактовки про-
цессов модернизации российского образования в 
XX – начале XXI в. методологически базируется 
на достижениях современной исторической на-
уки и на обоснованной ранее автором новой па-
радигме трактовки истории российского обра-
зования и отечественной педагогики ХХ в. [1].

Безусловно, существующая в настоящее 
время интерпретация процессов модерниза-
ции российского образования в определен-
ной мере отражает характеризуемый истори-
ческий феномен. Наиболее плодотворно эти 
проблемы рассмотрены в комплексе фунда-
ментальных трудов академика РАО Э.  Д.  Дне-
прова [2–3].

Однако, по нашему убеждению, в складыва-
ющейся ситуации данная трактовка нуждается 
в корректировке. 

Во-первых, методологической основой су-
ществующей концепции является рассмотре-
ние процессов модернизации российского об-
разования как дискретных. Несущей конструк-
цией такой трактовки является выделение пар: 
реформы – контрреформы, где контрреформы 
трактуются исключительно как негативные 
процессы, уничтожающие прогрессивные ре-
зультаты реформ и отбрасывающие россий-
ское образование в ситуацию еще более нега-
тивную, чем она была до начала реформацион-
ной деятельности. 

При этом под прогрессивными реформами 
односторонне понимались преобразования, 
осуществляемые только в русле вестерниза-
торского тренда развития отечественного об-
разования. Модернизации, имеющие в своей 
основе опору на традиционные и консерватив-
ные ценности российского общества, рассма-
тривались только как контрреформы.

В противовес такой одномерной интерпре-
тации нами предлагается многомерная модель 
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трактовки процессов модернизации россий-
ского образования как непрерывных, где так 
называемым «контрреформам» также придает-
ся прогрессивный характер. Они рассматрива-
ются как модернизационные процессы, но осу-
ществляемые на аксиологически иной – тради-
ционно-консервативной основе, имманентно 
присущей историческому дискурсу отече-
ственной педагогики. Подобный подход позво-
ляет преодолеть существующий дискретный 
характер интерпретации процессов модерни-
зации российского образования и придать их 
трактовке непрерывный и последовательный 
характер.

Вестернизаторским же процессам придает-
ся взвешенно-критическая оценка. Это обу-
словлено тем, что осуществлявшиеся реформы 
российского образования ХХ – начала XXI в., 
основанные на вестернизаторско-либераль-
ной стратегии, носили явно выраженный ха-
рактер «догоняющей» модернизации, проис-
ходившей в сфере образования под сильным 
влиянием опередивших Россию в своем раз-
витии западных стран. Это обусловливало ме-
ханическое заимствование технологий, при-
способление отечественного образования к 
образцам, возникающим в иных социокуль-
турных условиях, что, конечно, обеспечивало 
определенный прогресс в образовании, но в 
итоге порождало существенные негативные 
последствия. К такому типу модернизаций мож-
но отнести реформы отечественного образова-
ния: 1917–1930 гг.; 1959–1964 гг.; 1990-х гг. – на-
чала XXI в.

Наряду с этим на протяжении ХХ в. реали-
зовывалась традиционно-консервативная 
стратегия реформ как саморазвивающегося 
изнутри социокультурного процесса на отече-
ственной ментальной базе культурных, про-
свещенческих и, когда это было возможно, ре-
лигиозных установок. К такому типу модерни-
заций можно отнести реформы отечественно-
го образования: начала ХХ в.; 1930-х – первой 
половины 1950-х  гг.; 1970-х – первой полови-
ны 1980-х гг.

Вместе с тем в истории российского обра-
зования осуществлялись модернизации, по-
строенные на синтезе ценностных оснований 
двух охарактеризованных стратегий. Наиболее 
успешной в данном контексте являлась страте-

гия развития отечественного образования, 
разработанная в 1915–1916 гг. большим кол-
лективом ученых и деятелей образования под 
руководством министра народного просвеще-
ния России графа П. Н. Игнатьева и выдающего-
ся отечественного педагога П. Ф. Каптерева. Так 
же к такому типу можно отнести преобразова-
ния второй половины 1980-х гг.

Во-вторых, субъектная сторона осущест-
вления модернизации российского образова-
ния, преимущественно, трактовалась как про-
тиводействие представителей реакционного 
государства и акторов (субъектов, предприни-
мающих активные действия, играющих в про-
цессе важную роль) общественно-педагогиче-
ского движения, чьей деятельности априори 
придавался сугубо прогрессивный характер.

Считаем, что такая трактовка существенно 
обедняла реальный исторический процесс, ко-
торый являлся более полисубъектным, вклю-
чающим в себя: представителей государства; 
иерархов и ученых богословов Русской право-
славной церкви; деятелей политических пар-
тий и общественных объединений; участников 
общественно-педагогического движения; уче-
ных; собственников и руководителей бизнес 
структур.

При этом необходима в целом «реабилита-
ция» выразителей традиционно-консерватив-
ных мировоззренческих подходов в сфере об-
разования на протяжении XX – начала XXI в. в 
виде их представителей, а также соответствую-
щихполитических и общественных формирова-
ний и общественно-педагогических структур.

Вместе с тем следует учитывать, что в рам-
ках больших стратегических дискурсов: вестер-
низаторско-либерального и традиционно-кон-
сервативного на всем протяжении XX – начала 
XXI в. в отечественной педагогике проявлялся 
широкий спектр трактовок этих стратегических 
установок по отношению к их применению в 
конкретно исторических условиях развития 
российского образования: от крайне радикаль-
ных до умеренных. Продуцировавшие эти ми-
ровоззренческие установки акторы имели соб-
ственное видение целей и перспектив разви-
тия отечественного образования, специфич-
ные тактические ориентиры ив данном ракур-
се создавали соответствующие документы и 
научно-педагогические труды. Рассмотрение 
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всего существовавшего спектра подходов к мо-
дернизационным процессам придает такому 
анализу полифоничный характер, каким он и 
был в исторической реальности.

В-третьих, анализ исторического материа-
ла свидетельствует: процессам модернизации 
образования, как правило, присущи ускорения 
и замедления, своего рода «волны», специфи-
ческим образом их ритмизирующие в каждом 
конкретном случае. В данной связи в совре-
менных исследованиях акцент переносится на-
циклическую природу процесса модернизации. 

Поскольку современное российское обра-
зование, как и общество в целом, вступает в 
длительный традиционно-консервативный 
цикл, что уже неоднократно происходило на 
протяжении XIX–XX вв., в данной связи осо-
бый интерес представляют рефлексия идей 
выразителей российского педагогического 
консерватизма, продуцируемых в предше-
ствующие подобные исторические циклы, 
прежде всего философско-педагогического 
наследия выдающегося мыслителя Российско-
го Зарубежья И. А. Ильина. 

Напомним, что для консерваторов харак-
терна потребность видеть «золотой век» отста-
иваемых ими идей в историческом прошлом. 
Так, например, для российских педагогических 
консерваторов конца ХIХ в. (Д.  А.  Толстого, 
К. П. Победоносцева, М. Н. Каткова, П. М. Леон-
тьева, И.  Д. Делянова) золотой век отстаивае-
мой ими системы классического образования 
относился к 30-м гг. ХIХ в.

В современной реальности одни педагоги-
ческие консерваторы апеллируют к дорево-
люционной традиции, другие к советской. Но 
перспективнее создание некоего синтеза но-
вых консервативных ценностей российского 
образования, включающих в себя самое цен-
ное и близкоеиз всего историко-педагогиче-
ского опыта.

Вместе с тем представляется, что «золотой 
век» продуцируемой в настоящее время нео-
консервативной парадигмы в образовании от-
носится к историческому времени второй по-
ловины 1970-х – первой половины 1980-х гг. 

В данной связи подобные ретроиновации 
выражаются на протяжении 2013–2014 гг. в по-
следовательном возвращении в российское 
образование большинства форм и способов 

педагогической деятельности советской систе-
мы образования второй половины 1970-х– пер-
вой половины 1980-х гг.: 

●● возрождение ритуала исполнения госу-
дарственного гимна и подъема флага РФ в День 
знаний 1 сентября;

●● курс на создание единого комплекса 
учебников отечественной истории, а в пер-
спективе по русскому языку, литературе и гео-
графии;

●● возвращение выпускного сочинения;
●● введение единой школьной формы; 
●● учет показателей школьного аттестата 

(наряду с результатами ЕГЭ) при поступлении в 
вуз; 

●● создание образовательных комплексов 
(детский сад – школа); 

●● осуществление систематичной и целена-
правленной внеурочной воспитательной дея-
тельности гражданско-патриотической на-
правленности; 

●● возрождение физкультурно-допризыв-
ной деятельности, предусматривающей сдачу 
норм «Готов к труду и обороне» (ГТО); 

●● восстановление системы спортивного 
школ, школ олимпийского резерва и т. п. 

Как видно, такая направленность образова-
тельной политики, безусловно, подразумевает 
восстановление всего позитивного, что было в 
советской школе, но оказалось бездумно вы-
черкнутым из системы отечественного образо-
вания в 1990-е гг.

Итак, очевидно, что подобная ретроиннова-
ционная деятельность сейчас спонтанно осу-
ществляется Министерством образования и 
науки РФ, но она не имеет соответствующего 
научного обоснования. Это существенно сни-
жает ее планомерность и последовательность, 
негативно сказывается на результативности и 
действенности. 

В данной связи представляется, что обосно-
ваниестратегии развития российского образо-
вания может составить важную сферу истори-
ко-педагогических исследований.

Возможность историко-педагогического 
обоснования стратегии модернизации россий-
ского образования определяется известной 
повторяемостью на качественно ином витке 
развития предшествующих явлений. В данной 
связи наряду с предсказуемостью основой 
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прогнозирования выступает и ретросказуе-
мость. Поскольку историческое прошлое воз-
вращается всем пакетом, то, рефлексируя «воз-
вращающиеся» исторические феномены, соот-
нося их с той эпохой, из которой они «возвра-
щаются», и анализируя эту эпоху, можно пред-
видеть и, соответственно, заранее научно ос-
мыслить и представить последовательное 
включение в современный образовательный 
контекст новых ретрофеноменов. При этом ве-
дущим является метод историко-педагогиче-
ской реконструкции, осуществляемый на осно-
ве историко-культурного подхода.

Представим в данном ключе процесс раз-
вития российского образования. На протяже-
нии своего уже более чем тысячелетнего раз-
вития отечественная педагогика, складываю-
щаяся и развивающаяся система российского 
образования испытывали мощное воздействие 
инокультурных воспитательных идей и тради-
циймировой цивилизации. Это было сложное 
социокультурное взаимодействие, которое на 
протяжении веков существенно, а порой и кар-
динально менялось по своей направленности 
и сути.

Система образования российской цивили-
зации, несомненно, занимает особое место в 
мировой истории образования. Специфика 
российской цивилизации определяется двумя 
главными обстоятельствами, находящимся в 
уникальном сочетании: евразийским располо-
жением в аспекте геополитики и православием 
как социокультурным стержнем.

Играя роль «моста» между Западом и Вос-
током, российская культура представляла со-
бой открытый тип, готовый к взаимодействию с 
великими цивилизациями и их социально-пе-
дагогическим потенциалом. Это, с одной сторо-
ны, открывало благоприятные возможности 
для кросскультурного диалога и взаимообога-
щения различных педагогических культур, со-
действовало трансляции педагогических куль-
тур, а с другой – создавало основу для много-
мерности и полифонии в использовании раз-
личных педагогических теорий в системе рос-
сийского образования. 

Все это в каждом конкретном случае было 
обусловлено определенными религиозными, 
политическими, социальными и другими фак-
торами, которые определяли и соответствую-

щий характер взаимоотношений российской и 
зарубежной систем образования. В целом мож-
но констатировать, что российская система об-
разования развивалась в русле западного ци-
вилизационного пути, время от времени пере-
живая ориенталистские периоды. 

Фундаментом российского образования 
выступает славянская педагогическая тради-
ция. Идеалом славянского общества дохристи-
анского мира являлся человек, который следу-
ет традициям и ритуалам. Причем под традици-
ей понимались все обычаи, церемонии и фор-
мы участия в институциональной жизни, со-
вершаемые не механически, а осознанно.

Выдающееся значение для становления рос-
сийской системы образования имело принятие 
Русью христианства в 988 г. Именно христиан-
ство сформировало и консолидировало новый 
этнос, стало главным инструментом создания 
Древнерусского государства и заложило архе-
тип педагогики российской цивилизации. Доми-
нирующее воздействие имела обладавшая гре-
ческими корнями православно-византийская 
педагогическая традиция «душевного строения», 
оппонирующая всему «латинскому Западу».

Православие выступало системообразую-
щей социокультурной доминантой развития 
российского образования и педагогики, для ко-
торой был характерен акцент на духовно-нрав-
ственную направленность образовательно-
воспитательного процесса, неприятие утили-
тарно-прагматической направленности как 
философии образования, так и педагогических 
технологий. В Киевской и Московской Руси XI–
XVII вв. обучение и воспитание было подчине-
но религиозной цели. Учили считать, чтобы 
определить сроки православных праздников, 
читать – для освоения церковного писания, мо-
литв, то есть доминировала религиозная куль-
тура. Это было вполне естественно, поскольку 
религия играла первостепенную роль по отно-
шению к другим общественным явлениям.

Радикальные социокультурные реформы, 
осуществленные Петром I, привели к карди-
нальной трансформации педагогических тра-
диций. Развитие российского образования 
вплоть до начала ХVIII в. вне школы как социо-
культурного института привело к необходимо-
сти последующего быстрого копирования за-
падных образцов, чтобы в течение полутора 
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веков отстроить собственную государственную 
систему образования. В основу педагогики пе-
тровской эпохи была положена шведская про-
тестантская образовательная модель. 

Развитие образования и просвещения в 
России становится важной государственной за-
дачей. Имперская Россия главным идеалом 
считала гражданина, патриота России, «слугу 
Отечества». Происходит ускоренное развитие 
светской культуры. Усиливается идущая с пред-
шествующего этапа воспитательная установка 
на полное отождествление человека с социу-
мом, что, впрочем, не противоречило самораз-
витию личности. Именно в первой четверти 
XVIII в. возникает светская школа; была пред-
принята попытка создать государственную си-
стему образования; разработаны основы свет-
ского обучения и воспитания.

Дальнейшее развитие отечественной госу-
дарственной системы образования было не-
разрывно связано сначала с восприятием идей 
французско-швейцарского Просвещения, зало-
женных Екатериной II и в более полной мере 
реализованных уже при Александре I. Особен-
но рельефно это проявилось в 60–70-е гг. 
XVIII  в., когда была поставлена задача создать 
систему воспитательно-образовательных уч-
реждений, главной целью которых являлось 
воспитание «новой породы людей» – образо-
ванных и добродетельных. В 1764 г. Екатерина II 
утвердила «Генеральное учреждение о воспи-
тании обоего пола юношества». По инициативе 
И. И. Бецкого был создан Институт благород-
ных девиц, положивший начало женскому 
среднему образованию (1764). 

В дальнейшем на развитии российской си-
стемы образования сказалось восприятие об-
разцов австро-венгерской системы образова-
ния. Согласно Уставу народных училищ (1786), в 
каждом губернском городе для детей мещан 
учреждались главные училища с 4 классами, а 
в уездных городах – малые начальные училища 
с двумя классами. 

К концу XVIII в. системе образования был 
окончательно придан сословный характер. Для 
дворян действовали пажеский корпус, сухопут-
ный, морской, артиллерийский и инженерный 
кадетские корпуса, частные пансионы, инсти-
туты благородных девиц. Реформа духовного 
образования породила духовные семинарии. 

Открылись коммерческие школы для купече-
ства. Детей солдат и матросов обучали в гарни-
зонных и адмиралтейских школах. Менее всего 
реформы затронули крестьянство. В его среде 
образование сводилось к чтению книг Священ-
ного Писания.

Первая фундаментальная система мер в 
сфере просвещения была подготовлена и осу-
ществлена в начале XIX в. ближайшим окруже-
нием Александра Ι М. М. Сперанским и В. Н. Ка-
разиным, как часть общих преобразований в 
стране. 8 сентября 1802 г. в ходе реформ госу-
дарственного управления в России было созда-
но Министерство народного просвещения, 
воспитания юношества и распространения 
наук. До создания Министерства в России не 
существовало центральных государственных 
органов, ведавших образованием и воспитани-
ем подданных. В «воспитании юношества и рас-
пространении наук» молодые реформаторы, 
олицетворявшие «дней Александровых пре-
красное начало», правомерно увидели важней-
ший фактор, обеспечивающий конечную реа-
лизуемость всех их планов.

Министерство народного просвещения вы-
работало полный и стройный план организа-
ции единой системы образования (включаю-
щей 4 ступени), утвержденный в 1803 г. Откры-
лось пять новых университетов: Дерптский 
(1802), Виленский (1803), Казанский и Харьков-
ский (1805), Петербургский (1819). В основе их 
деятельности, согласно Уставу университетов 
Российской империи 1804 г., были идеи уни-
верситетской автономии, свободы преподава-
ния и демократизма: выборность тайным голо-
сованием ректоров и других административ-
ных лиц; право университета утверждать уче-
ные степени, открывать кафедры. 

Для «отличнейших воспитанников дворян-
ского происхождения» был открыт Царско-
сельский (Александровский) лицей (1811), це-
лью которого провозглашалось образование 
юношества, «предназначенного к высшим ча-
стям государственной службы». Затем появи-
лись Нежинский, Московский (Катковский), Ри-
шельевский (Одесса), а также Ярославский, 
Кременецкий и Оршанский лицеи.

Перед гимназиями (4 года обучения) в каче-
стве одной из важных ставилась задача подго-
товки к поступлению в университет. Они имели 
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общеобразовательную направленность, но ос-
новными были гуманитарные дисциплины и 
математика. Гимназия давала полное среднее 
образование тем, кто собирался по окончании 
заняться практической деятельностью, что на-
шло отражение в преподавании коммерции, 
технологии и двух новых языков. В результате 
преобразований в России была создана строй-
ная система образовательных учреждений, 
опиравшаяся на лучшие образцы западноевро-
пейских учебных заведений.

В конце 20-х – 50 е гг. ХIХ в. в Николаевскую 
эпоху была проведена реформа системы обра-
зования, в основу которой была положена 
прусская образовательная модель, доминиро-
вавшая в системе российского образования на 
протяжении всего ХIХ в. Средние и низшие 
учебные заведение подчинялись непосред-
ственно административной власти округа. По 
«Уставу гимназий и училищ, состоявших в веде-
нии университетов» (1828) учебным заведени-
ям каждого типа предлагалось давать закон-
ченное образование, то есть ни о какой преем-
ственности в образовании речь не шла. Целью 
умственного развития провозглашалось соеди-
нение веры и знания. Приоритет был отдан 
классическому образованию. 

По Уставу 1835 г. была урезана автономия 
университетов, выборные начала сведены к чи-
сто ритуальным процедурам; число студентов 
университетов последовательно снижалось (в 
1849 г. – 3245; в 1854 г. – 2938 человек). Это 
было обусловлено изменением политики Ни-
колая I под воздействием революционных про-
цессов в Европе.

Характерно, что к середине XIX в. уже ощу-
щался кризис данной системы образования. В 
1849–1952 гг. была проведена попытка диффе-
ренцировать гимназии в три вида: с двумя 
древними языками; с обучением естествозна-
нию и законоведению; с обучением законове-
дению.

Кардинально новое положение с реформи-
рованием сферы образования сложилось во 
второй половине XIX в. Подготовка и отмена 
крепостного права, эпоха Великих реформ 
1860-х гг. создали уникальную социокультур-
ную ситуацию, которая открывала благоприят-
ные перспективы для реформирования рос-
сийского образования. И вместе с тем породи-

ло противоречие между сложившейся начиная 
с середины XIX в. по западному (германскому)
образцу классно-урочной системой и восточ-
ной, по своей сути, направленностью воспита-
тельных традиций, базирующихся на иных со-
циокультурных доминантах.

Несмотря на имевшиеся определенные 
достижения в развитии просвещения, достиг-
нутые в предшествующее время, перед сфе-
рой образования вставали масштабные зада-
чи. Предстояло реформировать и модернизи-
ровать существующие учебные заведения (в 
основном средние и высшие), создать новые 
ступени образования (народная начальная 
школа, среднее специальное и педагогиче-
ское образование) и целые его направления 
(женское среднее и специальное образова-
ние, просвещение народов России). При этом 
впервые был поставлен вопрос не о простом 
росте числа учащихся, а о кардинальном их 
увеличении – только систематически обучаю-
щихся – примерно до 4–5 млн человек. Это, 
естественно, требовало подготовки десятков 
тысяч учителей и преподавателей профессио-
нальной школы.

Наряду с системой образования, охватыва-
ющей детей-подростков-юношей, потребности 
развития экономики, роста промышленности, 
масштабные социальные изменения со всей 
остротой выдвинули задачу образования 
взрослых, осуществления массовой культурно-
образовательной деятельности. Так, пока в 
рамках общего проекта в России начинала 
складываться система непрерывного образова-
ния. В данной связи предстояло многократно 
увеличить финансирование образования, соз-
дать новую мощную материальную базу обра-
зовательного процесса, его инфраструктуру. 
Другой составной частью процессов модерни-
зации выступала выработка образовательной 
политики реформирования всей сферы обра-
зования, прежде всего в плане формирования 
его новой правовой базы.

Конечно, одно государство в лице Мини-
стерства народного просвещения и других за-
интересованных ведомств не могло решить все 
эти глобальные, рассчитанные на десятилетия 
неустанной работы задачи. Объективно возни-
кала необходимость включения в процессы ре-
формирования системы образования обще-
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ственной и частной инициативы, развития об-
щественно-педагогического движения и поощ-
рения благотворительности. Естественно, в 
стороне от всех этих преобразований не мог 
остаться и главный воспитательный институт в 
Российской империи – Православная церковь. 
Сама жизнь побуждала действенное участие 
священников, церкви во главе со Святейшим 
Синодом во всех сферах образовательной жиз-
ни, выработки собственной образовательной 
политики. 

В целом в первой половине 60-х гг. XIX в. 
была начата масштабная модернизация рос-
сийского образования, которая не сводилась 
только к сфере народного просвещения. Все 
это и обусловило большой конструктивный и 
прогностичный потенциал Университетского 
устава 1863 г. и «Положения о гимназиях и про-
гимназиях» 1864 г., основывающих систему 
российского образования на принципах все-
сословности и демократичности. 

Со второй половины 60-х гг. XIX в. в разви-
тии системы российского образования возоб-
ладал консервативный курс. Главное содержа-
ние государственной политики в сфере началь-
ного обучения состояло в максимально воз-
можной передаче его если не под руководство, 
то под контроль церкви. В области среднего 
образования проводился последовательный 
курс на возрождение сословности в доступе к 
образованию, ограничении поступления не-
дворянских детей в университеты и, следова-
тельно, их подготовке к государственной служ-
бе. В ускоренном развитии широкодоступного 
образования как раз виделся фактор, угрожаю-
щий государственным устоям, сеющий крамолу 
и нигилизм среди юношества.

Главной задачей министерство народного 
просвещения считало «борьбу с нигилизмом и 
крамолой в просвещении». Средство достиже-
ния этого виделось в восстановлении класси-
ческой системы образования, которая рассма-
тривалась как наиболее фундаментально обра-
зующая и воспитывающая на основе общеевро-
пейской культурной традиции и прежде всего 
античной мифологии.

Такая позиция и получила свое отражение в 
Уставе 1871 г., который узаконил классическую 
гимназию как основной вид среднего учебного 
заведения. Доминировал курс на социальную 

дискриминацию и селекцию, направленный на 
затруднение доступа в гимназию и получение 
среднего образования выходцев из недворян-
ских слоев, что должно было снизить револю-
ционную активность молодежи. Классицизм 
был важнейшим средством изоляции учащейся 
молодежи от политической жизни, подавления 
в ней общественной активности и обеспечения 
лояльности власти со стороны выпускников. 
Однако достижение этих политических целей 
вошло в острое противоречие с педагогиче-
скими реалиями, психологическими и физио-
логическими возможностями учащихся. 

Прежний политический курс был не только 
продолжен, но и усилен при императоре Алек-
сандре III. Главным делом консерваторов стала 
контрреформа университетского образования, 
выразившаяся в новом Университетском Уста-
ве 1884 г., продолжавшем линию на централи-
зацию и регламентацию управления образова-
нием (ректор назначался министром просве-
щения, упразднялся университетский суд и 
т. п.). По этому Уставу с незначительными моди-
фикациями российские университеты действо-
вали до 1917 г.

Сословные ограничения в классической 
гимназии оказались усилены в 1887 г., когда 
без публикации в печати был распространен 
документ, вошедший в историю как «циркуляр 
о кухаркиных детях». Согласно этому распоря-
жению министра просвещения попечители 
учебных заведений обязывались «принять са-
мые строгие и безотлагательные меры к очи-
щению учебных заведений от лиц «низших со-
словий» – детей кучеров, лакеев, поваров и т. п. 
С этой же целью резко повышалась плата за об-
учение.

Если к этой политике прибавить «Положе-
ние» 1884 г., придавшее начало широкому рас-
пространению церковно-приходских школ, а 
также «Примерные программы предметов, 
преподаваемых в начальных народных учили-
щах» 1897 г., отводивших 45% учебного време-
ни изучению дисциплин религиозного характе-
ра, то можно сделать вывод об утверждении 
консервативной линии на всех ступенях систе-
мы образования. 

Приводя все эти факты, подчеркнем, что от-
сутствие традиций гражданского общества в 
России сказывалось прежде всего на незавер-
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шенности, поверхностности всех предприни-
мавшихся реформ системы российского образо-
вания. Причем было характерно стремление 
(особенно при Николае I и Александре III) отде-
лить современные научные знания и образова-
тельные технологии от культуры – локализовать 
европейское просвещение в тонком слое «обра-
зованного общества» и максимально оградить 
от западных влияний удерживаемую в патриар-
хальном состоянии народную (церковно-при-
ходскую) массовую начальную школу.

Однако в целом правительственная полити-
ка, когда в развитии образования, расширения 
его доступности видели главную угрозу государ-
ственным устоям, оказалась недальновидной. 
Как показали события 1917–1920-х гг., именно 
необразованные и полуобразованные массы 
стали опорой революционеров, а как раз обра-
зованные граждане выступили в то время в за-
щиту российской государственности.

Масштабная индустриализация, разворачи-
вающаяся в России в конце XIX – начале XX в., 
вызвала насущную потребность в грамотной 
рабочей силе и квалифицированных инженер-
но-технических кадрах. Это углубило и обо-
стрило противоречия между социальными за-
просами в области народного образования и 
уровнем его развития. Состояние массовой 
школы, содержание образования, методы и 
средства обучения в ней не отвечали новым 
требованиям жизни.

Начало ХХ в., особенно период Первой ми-
ровой войны, проходило под нарастающим 
влиянием английской и французской систем 
образования, занимавших в то время достаточ-
но передовые позиции. Когда становится труд-
но сдержать вызовы западной системы образо-
вания, усиливается разрушение консерватив-
ных структур и в рамках социума формируется 
установка на «автономную личность» (теория 
свободного воспитания). Возрастает актив-
ность учительства, что выражается в создании 
инновационных учебных заведений, а также 
оформлении достаточно массового педагоги-
ческого движения.

Все это предполагало начало нового этапа 
реформирования, Наиболее значимым по сво-
ему идейно-сущностному потенциалу в доре-
волюционной России, да, пожалуй, и на протя-
жении всего ХХ в. явился Проект реформы 

средней школы, подготовленный в 1915–
1916  гг. большим коллективом ученых-педаго-
гов, учителей, общественных деятелей под ру-
ководством министра народного просвещения 
России П. Н. Игнатьева. В нем воплотились про-
грессивные для своего времени идеи отече-
ственной и зарубежной педагогической мысли, 
а также передовой опыт экспериментальных 
учебных заведений. С этого времени на рос-
сийскую систему образования начало по на-
растающей сказываться англо-американское 
воздействие, которое во многом определило 
технологии образовательного процесса. 

Хотя на некоторое время процесс прогрес-
сивного развития системы образования и был 
заторможен, он был продолжен уже весной 
1917 г. в деятельности Государственного коми-
тета по народному образованию при МНП Вре-
менного правительства. В работе этого обще-
ственно-государственного органа просматри-
валась явная преемственность с осуществле-
нием реформы средней школы под руковод-
ством П. Н. Игнатьева. Основные принципы ре-
формирования системы образования были 
обобщены в положении «О Единой обществен-
ной общеобразовательной школе» (начало ок-
тября 1917 г.). В нем подчеркивались такие про-
грессивные постулаты, как сочетание руково-
дящей роли государства в сфере образования 
со свободным программно-методическим 
творчеством местных сил в наиболее полном 
соответствии с требованиями жизни, с «преоб-
ладающими на местах течениями педагогиче-
ской мысли и, по возможности, с различными 
индивидуальными потребностями учащихся»; 
дифференцированный подход к определению 
обязательного и дополнительного материала 
(как по типам школ, так и внутри них); возмож-
ность гибкой группировки учащихся в соответ-
ствии с их способностями и др.

Принятые после Октябрьской революции 
1917 г. государственные акты в области народ-
ного образования – «Положение о единой тру-
довой школе РСФСР» (сентябрь 1918 г.), «Основ-
ные принципы единой трудовой школы РСФСР» 
(16 октября 1918 г.), ряд других правитель-
ственных декретов привели к кардинальному 
преобразованию системы просвещения, ут-
верждению в качестве доминирующей парадиг-
мы трудовой школы. В целом 1920-е гг. прошли 
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для советской системы образования под силь-
ным влиянием западной передовой педагогиче-
ской мысли, прежде всего американской педа-
гогики Д. Дьюи. 

Несомненно, в осуществленной в 1920-е гг. 
реформе образования заключался значитель-
ный прогрессивный потенциал. Проведенные 
реформы утвердили демократический прин-
цип единой школы, бесплатной, доступной все-
му молодому поколению независимо от соци-
ального, имущественного положения и нацио-
нальности. Этот принцип означал, что все зве-
нья системы народного образования преем-
ственно связаны между собой, что молодые 
люди могут свободно, без каких-либо препят-
ствий в виде тупиковых школ, существовавших 
в дореволюционной России, переходить от на-
чальной ступени обучения к высшим. Школа 
была провозглашена светской, независимой от 
церкви; родной язык каждого народа должен 
был стать основой образования во всех типах 
общеобразовательной школы. Вводилось со-
вместное обучение лиц обоего пола, устанав-
ливалось равенство мужчин и женщин в сфере 
образования, как и во всех других областях 
общественной жизни.

В целом был придан импульс к завершению 
происходивших с начала XX в. процессов соз-
дания системы всеобщего начального образо-
вания. Впечатляют масштабные достижения в 
борьбе с неграмотностью, особенно у народов 
СССР. 

Однако реформа образования 1917–1930 гг. 
осуществлялась в русле жесткого классового и 
партийного подходов, что обусловило чрезмер-
ную идеологизированность и политизирован-
ность учебных программ, особенно по гумани-
тарному циклу. В результате при всей прогрес-
сивности «новой философии» образования – пе-
дагогики развития личности, которая была по-
ложена в основу реформы, – в тех конкретно-
исторических условиях она привела к дестаби-
лизации системы образования. Возникла реаль-
ная угроза утраты школой как общественным 
институтом своих специфических задач – слу-
жить средством освоения молодежью опыта, на-
копленного предшествующими поколениями в 
различных сферах жизни, обеспечивать воспро-
изводство основных научных, технических и со-
циальных достижений. Все это рельефно пока-

зали неутешительные итоги вступительных эк-
заменов в вузы конца 1920-х гг.

В данной связи выдвинувшейся на первый 
план на рубеже 1920-х и 1930-х гг. задаче под-
готовки значительного контингента квалифи-
цированных кадров, сформулированной в из-
вестном партийном лозунге – директиве «Тех-
ника в период реконструкции решает все», 
должна была соответствовать и иная образова-
тельная парадигма. Такое положение привело 
к консервативно-стабилизационной контрре-
форме, выразившейся в цикле партийно-пра-
вительственных постановлений 1931–1936 гг., 
когда в основных чертах, за исключением со-
держания образования, была воспроизведена 
с некоторыми деформациями и модернизация-
ми прежняя, существовавшая в начале XX в., 
модель «школа учебы». 

Вновь был установлен примат знаний над 
средствами их овладения, трудовое обучение 
было полностью выведено из учебных планов 
(с 1937 г.), школа оказалась замкнутой (по сути 
изолированной) от внешней среды. Наряду с 
восстановлением некоторых содержательных 
черт постепенно произошла и реставрация 
внешних «гимназических» форм, решительно 
сметенных предшествующей реформой. Была 
восстановлена в правах школьная форма, вве-
ден ученический билет, в содержании образо-
вания появились вновь такие предметы, как 
логика, психология, готовилось и возвращение 
латыни. Устанавливались строгие нормы и пра-
вила, регламентирующие всю школьную жизнь, 
восстанавливались ежедневные домашние за-
дания, вернулись и «классные дамы» (классные 
руководители). Не случайно созданный тип 
средней школы современники иронично назы-
вали «сталинской гимназией», построенной по 
реанимированному германскому образцу.

Вместе с тем те задачи, которые возлага-
лись на эту реформу, оказались в основном вы-
полнены. Была достигнута победа в Великой 
Отечественной войне, подготовлена вторая 
волна советской интеллигенции, прежде всего 
«технической», которая во многом обеспечила 
существенные достижения в области космоса и 
атома в 1950–1960-е гг., сковала для обороны 
страны надежный ракетно-ядерный щит. Во 
всем этом проявилась значительная роль си-
стемы советского образования.
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Однако к середине 1950-х гг. советская си-
стема образования по нарастающей ощущала 
стагнационные процессы. Преобразования си-
стемы образованияконца 1950-х – второй по-
ловины 1960-х гг., так называемая «хрущевская 
реформа» (ее содержание отражено в Законе 
«Об укреплении связи школы с жизнью и о 
дальнейшем развитии системы народного об-
разования в СССР » 1958 г), ставили своей це-
лью следующие доминанты: соединение обуче-
ния с производительным трудом, активное уча-
стие школы в окружающей общественной жиз-
ни, производственная практика школьников, 
существенное усиление, даже доминирование 
политехнического содержания образования. 
Средняя школа стала 11-летней. 

Пришедшая ей на смену реформа середины 
1960–1070-х гг. привела вновь к стабилизации 
системы образования, возвращению школе 
традиционного статуса учебного заведения. 
Однако многие явления, получившие развитие 
в период «хрущевской реформы», нашли про-
должение в 1960–1980-е гг. Например, осущест-
влялось трудовое обучение школьников. Учеб-
ные заведения стали намного активнее и дей-
ственнее контактировать с окружающей соци-
альной средой. 

При определенном примате «твердых зна-
ний» как основной цели обучения выявилась 
тенденция к проблемному, творчески развива-
ющему преподаванию. Все это, конечно, было 
непосредственно связано с разворачивающей-
ся научно-технической революцией. Средняя 
школа вновь стала 10-летней.

В конце 1960-х – первой половине 1980-х гг. 
преобладали реформаторские мероприятия 
иного статуса. Речь не шла о «просвещенской 
революции», создании новой системы образо-
вания, кардинальном изменении направленно-
сти учебно-воспитательного процесса, что ха-
рактерно для «общешкольных реформ». В ос-
новном это была модернизация содержания 
общего среднего образования в соответствии с 
задачами, выдвигавшимися научно-техниче-
ским прогрессом. Такие «малые» реформы, 
имеющие большое концептуальное значение, 
закономерны и носят циклично-периодиче-
ский характер. Благодаря работе специальной 
объединенной Комиссии Академии наук СССР 
и союзной Академии педагогических наук в 

1965–1966 гг. была осуществлена модерниза-
ция содержания общего среднего образова-
ния, повышение его научного содержания до 
уровня мировых стандартов.

Преобразования конца 1970-х – начала 
1980-х гг., носящие явно выраженный стабили-
зационно-модернизаторский характер, были 
завершены реформой образования 1984 г. В 
«Основных направлениях реформы общеобра-
зовательной и профессиональной школы» 
опять вводилась 11-летняя школа, устанавли-
валось обучение детей с 6-летнего возраста, 
серьезно пересматривались программы в пла-
не повышения их научного уровня. Инноваци-
онным моментом реформы выступало введе-
ние обучения компьютерной грамотности, ос-
новам семейной жизни. Намечалось также 
вновь вернуться к установке на получение уча-
щимися профессии в условиях общеобразова-
тельной школы.

В конце 1980-х –1990-е гг. главный акцент 
был сделан на демонтировании системы обяза-
тельного всеобщего среднего образования, на-
чался отход от единого типа учебных заведений, 
осуществлялась разработка вариативных учеб-
ных планов. Большое значение придавалось гу-
манизации и гуманитаризации учебной дея-
тельности. Педагоги обрели свободу творче-
ства, существенно усилились демократические 
черты в управлении народным образованием. 
Однако в целом реформа в 90-е гг. привела к се-
рьезной разбалансировке и дисгармонии в ор-
ганизации и материальном обеспечении учеб-
но-воспитательного процесса [4, с. 104–132]. 

Таким образом, можно констатировать, что 
на протяжении своего более чем тысячелетне-
го развития отечественное образование неод-
нократно переживало и модернизационно-ве-
стернизаторские циклы базирования на ино-
культурной педагогической основе, и стабили-
зационно-охранительные циклы, основывав-
шиеся на традиционно-консервативной идео-
логии.

Поскольку, как уже отмечалось, российская 
педагогика вошла в очередной традиционно-
консервативный цикл своего развития, обра-
щение к истории отечественной педагогики, 
особенно изучения опыта и результатов транс-
ляции в ней консервативной парадигмы, при-
обретает приоритетное значение.
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Итак, в целом произведенный на данной те-
оретической основе анализ исторического 
опыта осуществления в ХVIII – начале XXI в. мо-
дернизаций образования может способство-
вать повышению эффективности совместных 
усилий по выработке и реализации новой стра-
тегии модернизации российского образова-
ния, основанной на приоритете в отечествен-
ной педагогике консервативно-традиционных 
ценностей. 
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