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Часть IV
ДЕТСКАЯ КАРТИНА МИРА
И СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
ДЕТСТВА
Взрослые, не учите детей своих подлости. Властные, не учите их злобе и зависти. Сильные, не учите звериной жестокости. Мудрые, не толкайте детей к пропасти. Грешные, научите детей состраданию, Слабые, научите любви и вниманию. Старые, научите терпенью и кротости. Слышите?! Оттащите детей от пропасти.}
Елена Потехинй
В детской субкультуре существует особая система
чений, представлений, отношений ребенка к окружаюи
щей среде, другим людям и себе самому - это целостная!
картина мира, складывающаяся благодаря механизму инт|
териоризации в процессе взаимодействия ребенка с пред-!
метами и совместной деятельности его со взрослыми щ
сверстниками [Абраменкова, 1990, 19966, 1997]. Анализ^
графической продукции в связи с визуализацией индивит|
дуального ,мира ребенка показал, что семантика образош
несет в себе общечеловеческие, национальное и регио^
нальные особенности картины мира.
|
Глава 11
Картина мира ребенка как построение пространства отношений в детской субкультуре
Социальный мир ребенка — группы взрослых и свер* стников, в которые он включен, оказывается как бы «ветра* ен» в окружающий предметный мир, представленный I детском сознании образом мира — смысловым полем, «пя-

тым квазиизмерением» (А.Н. Леонтьев). Образ (картина) мира являет собой систему значений как обобщенную форму общественно-исторического опыта и форм чело​веческих отношений. Центральным в образе мира ребен​ка является визуальная картина мира, представляющая со​бой систему графических и цветовых значений, семанти​ка которых культурно обусловлена и в той или иной сте​пени архетипична. Визуальная картина мира зафиксиро​вана в детском рисунке, представляющем «перцептивное высказывание» ребенка о мире, которое отражает в зна​чительной степени сам образ мира.
В отечественной и, зарубежной практике социологи​ческих опросов населения почти отсутствует категория граждан до 18 лет, дети. Между тем «детское обществен​ное мнение» способно не только расширить, дополнить и углубить имеющиеся аналогичные данные взрослой вы​борки, но и дать количественно и качественно иную ин​формацию по сравнению со взрослыми, основанную преж​де всего не на поверхностных стереотипах массового со​знания, а на неосознаваемых социальных установках «кол​лективного бессознательного».
Сама уже постановка вопроса в таком контексте ка​жется парадоксальной. Каким образом «малые мира сего» могут знать больше нас, умудренных взрослых, и даже быть способными к предсказаниям? Ответы на эти воп​росы, видимо, не лежат в сфере неоспоримых доказательств и статистически выверенных фактов. «Ты утаил от муд​рых и разумных и открыл младенцам» - эти слова Еван​гелия от Луки, а также известный призыв «будьте как дети» - вот смысл знания, недоступного плоской рационально​сти, знания незнающих, знания как Откровения.
Кроме того, в отличие от психологии взрослых, детс​кая психология имеет определенную специфику, поскольку формы мышления, поведенческих реакций социальных установок и пр. у детей отличаются большей непосред​ственностью, конкретностью и открытостью для наблю​дения. В известном смысле благодаря детям мы можем
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понять те или иные «свернутые» действия взрослого! ловека [см. об этом: А. Валлон, Л.С. Выготский, П.Я. Щ перин, А.В. Запорожец, Д.Б. Эльконин и другие].      \4 В русле социальной психологии детства предлагай подход и методология преимущественно невербалы| характера, позволяющие осуществить диагностику о^ шений ребенка к миру, к другим людям и себе самом конце XIX в, человечество обнаружило жгучий интещ детской жизни - в литературе, живописи, ис следовав по детским играм, языку, рисункам и прочим продуэ детской субкультуры — смыслового пространства цей тей, установок,"способов деятельности и формы <4) ния, осуществляемых в детских сообществах в той иной конкретно-исторической социальной ситуации-:
ВИТИЯ .
'■,:<
Смысл детской субкультуры для ребенка заключи в том, что она предоставляет ему особое психологичс пространство, благодаря которому ребенок приобм «социальную компетентность в группе равных» (P.s ре); оно охраняет его от неблагоприятных воздейсч культуры взрослых, оно же предоставляет ему «экссв ментальную площадку» для опробования себя, уточ границ своих возможностей, задавая «зону вариати развития». Содержанием детской субкультуры явлз) не только актуальные для массовой культуры особен) ти поведения, сознания, деятельности, но и социог ческие инварианты — относительно устойчивые во ни и пространстве образы, модели, жанры, тексты, ставляющие собой «осколки» различных эпох, след; мяти прошлого опыта человечества, передаваемые коления в поколение детей.
К социогенетическим инвариантам как единица дуктов культуры могут быть-отнесены некоторые из ких игр, заимствованные из обрядовых мистерий, екая сказка как выродившийся из мифа жанр уста родного творчества. К понятию социогенетической % рианты также оказывается близок распространивш

I последнее время термин «архетип», предложенный еще t Платоном и активно используемый в аналитической пси-£ хологии К. Юнга. Архетип это прежде всего бессознательно | передаваемый миф родового прошлого («мать», «мудрец», & «двойник»...) либо составная часть личности человека («тень», «самость», «анима», «анимус»...) в их вербально-образном аспекте. В нашем исследовании понятие архе-уип выступает в контексте инвариантной культурной фор-1Ш преимущественно визуального плана и потому оказы​вается в ряду с понятиями графический социотип и сте​реотип. Графические (визуальные) архетипы — это наибо​лее обобщенные полимодальные бессознательные струк​туры и строящиеся на их основе многочисленные куль​турные символы, которые постепенно превращаются в ^наки, в стандартизованные образы социальных объектов £- социотипы, входящие в сознание как целых групп на-Ьеления (возрастных, профессиональных и др.), так и от​дельных индивидов.
Основные графические архетипы зафиксированы в юем зашифрованном виде в древних орнаментах, моти-1Ы которых в конечном счете могут быть сведены к огра​ниченному числу изображений геометрических или рас​тительных форм. Все социогенетйческие инварианты как Клуби иные коллективные представления, сформированные I социогенезе человечества, презентированы в детском рворчестве - детских рисунках, играх, фольклоре. Архе-Йптический образ, положенный, например, в основу про​изведения искусства, воздействует на человека непосред​ственно через подсознание, вызывая бурный эмоциональ-Й отклик прежде, чем человек поймет, что именно он 'ствует и почему. Социотипический же, отчасти сохра-i способность непосредственного эмоционального воз-'Йствия, дает более четкую картину происходящего на «нательном уровне; его смысл легче выразить в немно-■ словах. Стереотип как крайняя форма стандартизиро-'ного образа, своего рода выродившийся архетип фик-'Ует некоторые, порой несущественные черты объекта,
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обладающие, однако, относительной устойчивостью. Щ
максимально определен, схематизирован, означен. Ст|
реотипы уже не являются символами и воздействуют щ
человека через его сознание своим легко вербализиря
мым значением, отличаясь узнаваемостью и распростд
ненностью.
£
Социогенетические инварианты, выросшие из ко тивного бессознательного, с которым ребенок на «ты: это вневременной, метакультурный «вечный» образ мр противостоящий конкретной «здесь и теперь» карт мира, И если архетипы составляют образ мира в era гатстве и сложности, то трансформированные из них-j циотипы, а особенно «окаменевшие» стереотипы, & жают часто бледную и неодухотворенную картину современного урбанизированного сознания — «мир
^ зов».
Визуальная картина мира представляет собой сово ность различных взаимопересекающихся сфер, социц но-психологических смысловых пространств, раскрн ющих отношения ребенка в системе «Я — МИР»: эт< циальное пространство взрослых и сверстников, прос ство окружающей среды, моральное пространство ( гории добра и зла) и пространство представлений о г.
мире в будущем.
В нашем экспериментальном исследовании при« участие свыше 1800 детей — учеников 1-х — 7-х клад школ г. Москвы и Подмосковья. Для решения постав! ных задач были использованы следующие методики;^
а)
диагностические рисунки: «Моя семья», «Мой кд
«Несуществующее животное» и др., рисунки «Сам"*
рошее, доброе», «Самое плохое, злое»;
б)
методики «Руны», «Азбука инопланетян»;
в)
тест Р.Б. Кеттела;
г)
анкеты, контент-анализ сочинений;
д)
методика неоконченных предложений и друг:
тоды.

Одним из вечных, базовых факторов человеческого существования является опасность, и ее образы имеют свои эквиваленты среди архетипических и социотипических представлений людей. Архетип опасности — одна из та​ких универсальных структур сознания человека, обеспе​чивающая его жизнедеятельность на протяжении как всей истории человеческой культуры, так и индивидуальной истории каждого человека.
Нас интересовали обобщенные схемы, знаки, симво​лы опасности, прежде всего графического плана. Если слово «опасность» во многих культурах обозначает некую реальность, то должны существовать и паттерны или ар-f хетипы опасности запрещающего или предупреждающе-* го, допустим, свойства. В русском языке, например, В. Далем зафиксировано два основных значения слова «опас-*ный>: во-первых, э>го могущий вредить, угрожающий, ^жестокий; во-вторых, осторожный, охранный («опасная {ладонка - оберегающая от дурного глаза, болезней») ([Даль, 1981]. Хотя нам неизвестны исследования симво​лики опасности, все же не могут не существовать в обла​чи графической семантики определенные признаки, фор​умы, структуры, связанные с представлениями людей об (опасности как телесного, так и духовного свойства [Пет-i-ренко, 1988]. В самом деле, графическая семантика хаоса, ^резких линий, неупорядоченности и пр. связывается ис​следователями с темой тревоги, страха, опасности [Арн-|хейм, 1974; Артемьева, 1980; Спивак, 1989; Романова, |Потемкина, 1992].
f А что у детей? Архетипы опасности гнездятся в глуби​нах бессознательного и «выползают» наружу в детских снах, Играх, в детских рисунках. Детский рисунок, оказываясь Средством познания действительности и формой усвое-1ия социального опыта, способен передавать различные [ровни миропонимания и мироощущения ребенка: от не​посредственного отображения видимого и знаемого в этом ре до глубинного, смыслового выражения себя, своего (тношения к миру и тому, каким его хочет видеть ребе-
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hok [Левин, 1979; Мухина, 1981; Firth, 1988; Аллан,
Маховер, 1996]. Именно в детских рисунках прост
психологические структуры фантазии, являющиеся^
тично или полностью неосознанными.
\
Для экспериментальной проверки теоретических!
струкций и высказанных предположений нами былб!
анализировано свыше 1500 рисунков, анкет и сочия|
детей от 5 до 13 лет, в частности, на тему «Атомная!
тростанция». Почему именно на эту тему? Во-первых,^
АЭС, несущий в себе угрозу живому, в последние т
летия стал частью образа мира современного челове]
вторых, поскольку знания детей об АЭС ми ни малы
совсем отсутствуют у большинства детей младшего i
ста, то мы должны в рисунках увидеть не столько O/J
жение объекта, сколько выражение отношения к нев
третьих, детские представления об АЭС, по сути, як
ся особой формой рассчитанного на перспективу а
общественного мнения детской субкультуры по этся
воду.
J
Говоря о построении образа (картины) мира в формирования отношений ребенка (в частности; ных отношений), с необходимостью встает экологи», проблема — формирование экологической культурЙ логического сознания и ответственного отношения;! роде в детском возрасте, а также вопросы безо пас региона, страны в целом и в конечном счете гло&| проблема выживания всего человечества — в детски приятии. Безусловно, этот сложный комплекс ; малодоступен осознанию ребенка, однако нео< исследовать тот возрастной «порог чувствительнй вопросам экологии и сензитивный период, в котор< ладываются основы экологического мышления^ ственного отношения к окружающей среде, ком* ного природопользования.
Социально-психологическое исследование пре| ний детей об АЭС и является особой формой раё

 на перспективу анализа общественного мнения де-тей из различных регионов страны.
;     Кроме основного массива испытуемых, дополнитель​
но была обследована группа детей из Обнинска — родины
1рервой в мире АЭС, построенной в 1954 г. и поныне дей​
ствующей (это 1-е - 6-е классы школы), а также интер​
натная группа учащихся 10-х — 11-х классов, отобранных
jo конкурсу ребят, проживающих вблизи АЭС - Смолен​
ской, Кольской, Билибинской, Чернобыльской и др., про-
юдящих обучение в обнинском центре одаренных детей.
I эксперименте также приняли участие дети из районов,
Ьстрадавших от радиоактивного загрязнения после ава​
рии на Чернобыльской АЭС, которые летом находились
|а лечении в санаториях Подмосковья.
i  В опросах участвовали и взрослые — около ста ученых,
ролитологов, психологов США и СССР.
[   В максимально свободной для дошкольников и школь-
|иков проективной ситуации эксперимента, когда зачас​
тую стимулом является лишь само словосочетание «атом-
ая электростанция», проступали психологические струк-
^ры фантазии, полностью или частично не осознавае-
we детьми. Подавляющее большинство школьников от-
Ьсительно независимо от своих знаний о чернобыльской
Й&рии продемонстрировали негативные социальные ус-
|новки на существование АЭС, фиксируемые в рисунках
|м. также: Моляко, 1992; Пухова, 1993].
*
\ Эмпирический анализ графических представлений де-|й об АЭС позволяет увидеть общие для всех возрастов рнденции в изобразительных средствах. Таких обобщен-йх образов (комплексов) АЭС может быть выделено че-jfpe.
I Индустриальный комплекс характеризуется изображени-[АЭС либо как промышленного пейзажа с массой элек-рческих столбов, фонддями, заводами, заводскими тру-|Ии, автомашинами и т.д., либо как «индустриального-керьера» с пультами управления, кнопками, разноцвет- лампочками, приборами и пр. В обоих случаях иногда
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изображались люди, обеспечивающие работу АЭС: чие, операторы, строители и т.д.
Военно-космический комплекс АЭС, особенно у     ^
ших школьников, часто принимает космический обл||
ракеты, внеземной пейзаж, антенны; либо АЭС оказьг1
ется явно военизирована: танки, самолеты, оружие,
ненные взрывы, следы пуль и пр. В представлении дел
особенно мальчиков 6-10 лет, АЭС - это место xpij
ния, изготовления и использования разнообразного '4
жия. Например, в рисунке шестилетнего мальчика ою
лись всевозможные виды оружия: от древних мечей;,
бель и лука со стрелами до современных автоматов, мн
ракет.
л
Все это вполне уживается на одном листе с крас
флагом, огненной печью (кузнечной). На вопрос эк*
римснтатора: «Атомная электростанция — это весело;
страшно?» — ребенок ответил: «Это весело, но ИН|
страшно - вдруг что-то взорвется».        -
-
Урбанистический комплекс в детских рисунках предй . лен «мирным сосуществованием» АЭС и живой прири солнце, облака, деревья, цветы, речка или озеро, щ берегу, часто внешне похожий на жилой — с занавеск. цветами на окнах. Около АЭС могут «гулять» люди^ правило, взрослые. Как сказала одна семилетняя дев| «Детей здесь нет: они мешают работать». Вместе Cj дети рисуют атрибутику электростанции: провода, щ бы, фонари и розетки, даже маленькие ракеты. С вой том ребенка изображаемые здания все более приобр^ нежилой вид, исчезают люди, цветы и деревья, живо*
дит из рисунков.
Элементы абстрактно-символического комплекса ются уже у самых маленьких: на фоне общереалис1 кого изображения почти в каждом рисунке имеют различные социокультурные знаки: огня-дыма, за опасности и пр. С возрастом растет количество таки волов и усиливается абстрактно обобщенный ха

изображения АЭС, появляются чистые цветоформы: заш​трихованный квадрат, черные круги, огненные клубы, цве​товые монстры и пр.
Если выразить в количественном отношении процент рисунков по каждому из комплексов АЭС по всем возра​стам, то обнаружится следующая картина (см. табл.11-1).
Таблица 11-1.
Распределение рисунков по каждому
из комплексов АЭС у детей Подмосковья
(в % к^йбщему количеству детей по классам)
	Графические комплексы атомной электростанции в детских рисунках
	Классы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Индустриальный
	15
	80
	66
	50
	59
	41
	32

	Военно-космический
	60
	4
	-
	18
	13
	1
	-

	Урбанистический
	25
	.   12
	26
	25
	17
	8
	14

	Абстрактно-символический
	-
	4
	8
	7
	11
	50
	54


;-       Примечание. Первая колонка чисел относится к классу шестилеток, | обучающихся в детском саду.
is
'
К'    Необходимо отметить значительные изменения обра-Дзов АЭС с возрастом детей. На протяжении всего иссле-К-дованного нами возрастного периода (от 5 до 12 лет) от​носительно неизменным остается урбанистический ком​плекс графических представлений детей, в то время Ъак '|?ндет общее снижение процента рисунков с военно-кос-.мическим комплексом до полного их исчезновения, а также •резкое увеличение к 5-у — 6-у классам абстрактно-симво​лического комплекса. О чем это говорит? С одной сторо​ны, о том, что по мере взросления детей увеличивается |цекватность их представлений о назначении и функциях |ЭС как промышленно-индустриального объекта энерге-ки. С другой — эти знания об АЭС актуализируют эмо-ональные образы отвлеченного характера, рождают [бобщенные картины тревоги. Парадокс: чем старше дети, Цм больше у них знаний об АЭС, тем в большей степени рращаются они к символике, тем чаще они прибегают к
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абстракции и различного рода аллегориям. Можно ckiJ
зать: если малыши в значительной степени реалисты^
своих попытках изобразить неизвестное им, то подростЙ
(уже знающие о Чернобыле) известное пытаются свести!
эмоционально- абстрактному символу.
'*
Количественное выражение графических комплек по возрастам, разумеется, не дает и не может дать пр ставления о качественных изменениях. Даже относите но стабильные возрастные показатели урбанистическ комплекса имеют собственную динамику, похоторой м но проследить эволюцию промышленного^чяраза АЭ детских рисунках. Для примера возьмем индустриалы! пейзаж, а в нем — трансформацию изображения дет здания АЭС, У самых маленьких здание АЭС — это ленький домик с крылечком, занавесками на окнах, д вьями вокруг, но уже у второклассников возникают в кие заборы, глухие ворота, маленькие окошки, чер дым из труб.
Для детей 3-х — 4-х классов здание приобретает | каменной тюрьмы с решетками на окнах, с колючей ~ волокой и глухими стенами, высокими кирпичными i бами с черными клубами дыма.
Появляются запрещающие и остерегающие надпиЯ «Огнеопасно», «Ток!», «Бомбоубежище», «Вход запрецк и пр. Широко используется символика запрета и опасы ти: шлагбаумы, могильные кресты, черные молнии на; ротах, знаки пожарной команды «01», скорой помоЗ перекрестия «+». Происходит превращение жилого до| ка сначала в многоэтажный, затем в высокие глухие i ны без окон либо с маленькими зарешеченными окщ и огромными трубами рядом. Затем здания удлиняю округляются, это уже нечто похожее на современные ' ни-элеваторы с полусферическими стенами. ЗатеЦ округлость передается каким-то шарообразным coop ниям, похожим на химические комбинаты, появляз надписи: «Азот», «Водород», «Газ», «Нефть» наряду с писью «Атом!», что говорит, видимо, о распространи

представления об АЭС на область индустрии вообще как угрозе живому, экологии, В рисунке одного четверокласс​ника здание АЭС представляет собой каменную крепость-тюрьму с черными клубами дыма, черной землей и чер​ными облаками. От здания АЭС отходит труба, по кото​рой льется черное нечто в синий водоем с зеленой травой и камышами. Над зданием установлен транспарант «Мы боремся за экологию». Надо сказать, что с возрастом де​тей из рисунков постепенно улетучивается основной смысл АЭС — давать электроэнергию, необходимую людям. Если для малышей и в вербальном, и в графическом творчестве очень сильна символика электрического света (фонари, лампочки, розетки, как они говорят, «чтобы ток был, свет, чтобы телевизор смотреть»), то у детей постарше в рисун​ках остаются лишь знаки предостережения и опасности в связи с электротоком (молнии, череп с костями, надписи: «Ток!», «Опасно!» и пр.), а у самых старших «практичес​кая ценность» энергетики вообще отсутствует; дети рису​ют атомные грибы, взрывы, пожары, признаки экологи​ческой катастрофы. Несколько огрубляя, можно утверж​дать, что в самом словосочетании «атомная электростан​ция» каждый возраст видит свой смысл, выделяет свое ключевое слово, слышит свое.
Для малышей это прежде всего «электро» - электри​чество — ток — свет, что имеет явно позитивный1 смысл необходимости для людей. Для детей постарше в актуали​зации графических образов ключевым является слово «станция» — железнодорожная станция — метеостанция -космическая станция — образ с нейтральной эмоциональ​ной нагрузкой. Самые старшие дети (5-е — 6-е классы) в АЭС перестают видеть позитивный смысл, происходит смысловое смещение, для них ключевым словом является «атом», ассоциирующийся с ядерной войной, гибелью живого, катастрофой.
Таким образом, можно сказать, что с возрастом усили​вается негативное эмоциональное отношение к АЭС как I объекту энергетики, несущему в себе опасность. Это про-
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является в отрицательных установках, получающих с выражение в объективных показателях тревоги в детс рисунках. Что это за графические показатели? Во-перв из рисунков постепенно исчезают люди как основв пользователи АЭС, почти исчезает также все живое: тения, птицы, животные. Во-вторых, появляется и на тает так называемая невротическая заштриховка, ха терная для эмоционально негативных ситуаций, отр ющихся в детских рисунках [Аллан, 1997; Менегетти, 1 Firth, 1988]. В-третьих, с возрастом растет пристраст темным тонам, основной карандаш у детей — черн именно его на занятиях приходилось затачивать нескор ко раз. В-четвертых, в манере рисования все чаще пройн ходят сбои: дети много стирают ластиком, зачеркивав уже нарисованное и переделывают, используя оборотй$ сторону листа, что само по себе также свидетельствуем высоком уровне тревоги. В-пятых, композиции мног| рисунков детей отличаются несбалансированностью, неуравновешенностью верха и низа, и случайностью в! бора центра, что, согласно Р. Арнхейму, может быть выв вано неприятным чувством дисгармонии и дисбалан! собственного тела [Арнхейм Р., 1974].
В то же время изобразительные средства в детей) рисунках имеют не только изменяющиеся характерней ки, но и графические константы — инвариантные для во возрастов и присущие образам АЭС. К ним относятся: 1 разнообразие обилия перекрещивающихся линий, все можные кресты, решетки, лестницы, вышки, столбь| колючей проволокой; все это, как правило, изображал' черным карандашом (архетип креста); 2) ломанные за нутые линии, отдаленно напоминающие многоуголь звезды, - красные с желтым и черным вокруг (архе звезды); 3) черные каракули в обличье туч, дым из атомного взрыва, путаницы проводов (архетип спи 4) социокультурная символика опасности: ломаная с - молния, череп с костями, восклицательные знаки, с

ролы пожара (01) и скорой помощи (красный крест); 5) надписи: «Ток!», «Атом!», «Опасно!», «Газ!» и др.
Описываемая графическая символика наиболее упот​ребительных образов АЭС находится в едином семанти​ческом поле, приближающем нас к архетипу. Очертить границы этого поля достаточно трудно, особенно потому, что сам архетип нейтрален в отношении добра и зла. Но если обозначить важнейшие проявления этого архетипа через ось человеческого бытия с полюсами «жизнь-смерть», «свет-тьма», «мир-война», то обнаруживается явный крен к правому «отрицательному» полюсу (см. рисунки атом​ной станции в приложении).
Особо необходимо сказать о том, что у детей всех воз​растов при выполнении задания наблюдался возрастной регресс изобразительных средств; с точки зрения каче​ства рисунка (композиции, техники, использования цве​тов, организованности линии и проч.), рисунки АЭС были выполнены хуже, чем обычно рисуют дети данного возра​ста на свободную тему. Подобная картина наблюдалась нами и другими психологами, которые работали с армян​скими детьми, пострадавшими от землетрясения: в пер​вые недели после трагедии дети рисовали так, как будто они были на 2 — 3 года младше самих себя.
Если сравнивать рисунки' атомной электростанции, которую дети, кстати, никогда не видели, и рисунки де​тей, реально переживших землетрясения, то в ряде случа​ев обнаруживается определенное сходство. Пятилетняя девочка из Подмосковья нарисовала атомную электростан​цию как черно-коричневый пейзаж с совершенно черным небом и бесплотными серыми фигурками людей, проком​ментировав это фразой: «Все умерли». За-тысячи кило​метров от нее несколько раньше другая пятилетняя де​вочка из Ленинакана долго рисовала многоэтажные дома, лежащие на земле, и красные кровавые цветы, растущие из развалин. «Все умерли», — сказала она по-армянски, когда закончила.
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Тема смерти в образе мира современного ребенка 4 мимо традиционной, хорошо освоенной игры «в во^| принимает обличие грозных сил природы, с одной ст< ны, и рукотворного сооружения, потенциально несун в себе разрушение и гибель, — с другой.    .
При сравнении цифровых показателей графиче< комплексов в рисунках детей из Подмосковья и Обн ка (см. таблицу 11-1 и 11-2) обращают на себя вни»
следующие факты.
Таблица ■%
Распределение рисунков по каждому из комплексов АЭС у детей Обнинска (в % к общему количеству детей по классам) "1
Классы
Графические комплексы
Примечание: Первая колонка чисел относится к классу 10~лея|
тей с задержкой в психическом развитии (ЗПР).
..-Ц
1. Обратная зависимость относительного роста щ
триального комплекса А в рисунках обнинских дм
снижение этих показателей у детей из Подмосковья
2. Некоторое преобладание в рисунках детей Ш
нинска урбанистического комплекса В по сравни;
рисунками подмосковных детей.
*
3. Значительное преобладание в рисунках подм)
ных детей, особенно старших, абстрактно-символй^
го комплекса D по сравнению с обнинскими. То <щ
лицо смещение акцента в представлениях юных о
цев об АЭС в сторону его реалистичности, меньй!
вожности.
i   ■

Содержательный анализ рисунков детей из Обнинска в целом также выявляет некоторое снижение показателей тревоги.
Однако нельзя сказать, что таких показателей нет вов​се. Обнинскими школьниками всех возрастов рисуются взрывы, огонь-дым, большое количество проводов, зап​ретительные знаки, трубы и решетки, молнии, кресты, : череп и пр. У всех детей, включая класс ЗПР (детей с f задержками психического развития), появляются изобра-| жения роботов и людей в скафандрах, как кибернетичес-ц ких защитников от радиации. Появляются надписи: «Ра-I диация», «Нельзя!», «Огнеопасно», «Реактор»-, «Уран». \ В то же время в рисунках меньше признаков экологи-!*■ ческой катастрофы, большая декоративность и украша-i тельство, даже сказочность, особенно у девочек, более [ светлая и теплая тональность* отсутствие порванности, |" «нервозности» линии.
г

Ясно, что обнинские школьники не столько выражают свое отношение к АЭС, сколько изображают знаемое о | ней: внутреннее устройство (реактор, пульты управления, "дисплеи, рубильники), станцию на фоне пейзажа. Попа-■ даются лозунги: «Атом служит миру», «Приходите в мир-^ ный город атомов» (вместо «город .мирного атома»). Для. р этих детей характерно стремление к жестким геометри​ческим формам, рациональность линии, использование | линеек при рисовании. (По мнению Р. Арнхейма, это свя-Мано со стремлением к упрощенчеству, с уходом от есте​ственности, реальности).
V Что лежит в основе специфики этих рисунков детей, ^беспечно живущих «вблизи вулканов и знающих о его гроз-№ой мощи»? Может быть, это действие психологической {защиты, о которой предупреждала А. Фрейд [А. Фрейд, Й991]. Или мы имеем дело со своеобразным «окукливани​ем» архетипа страха в оболочку рациональности вслед​ствие действия массовой пропаганды?
 В индустриальном комплексе наблюдается «перевер- закономерности преобладания у подмосковных
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Детей в 1-х - 2-х классах в пользу обнинских детей 6-у классам, т.е. если у детей из Подмосковья с во: снижается представление об АЭС как конкретном триальном объекте за счет увеличения в абстрактно-лическом комплексе настроений страха, то у обн наоборот, происходит увеличение с возрастом из ния АЭС как хорошо известного им промышленного и нет необходимости в отвлеченных цветоформах.
Несмотря на различия в АЭС -ь представления* Двух категорий детей, существуют общие, инвар Для всех возрастов архитепические константы: б количество различных перекрещивающихся линий,*1 тов, решеток, полосатых вертикальных труб и rip: элементов даже несколько больше, чем у подмос Детей; значительно количество ломаных линий-з молний, стрелок, антенн. Значительно большее кол различных проводов, кабелей, синусоиды на дисплеях но в целом можно сказать, что константы образа подмосковных и обнинских детей являются общими.
Подводя итог исследованию рисунков, напраш следующий вывод. В то время как у подмосковных с возрастом усиливается негативное эмоциональн ношение к АЭС (усиление общей тревоги), у обний^ Детей в целом относительно равные показатели по'1 комплексам АЭС для всех возрастов. Видимо, живя щ посредственной близости от атомной электростан свыкнувшись с ее опасным соседством, дети в мен степени подвержены страху перед ней. Подобно то люди спокойно живут в районах действующих вулк землетрясений, цунами и др. природно-опасных Meet; о возможности стихийного бедствия, но «уговарива 0 его маловероятности для себя. Или дают себя угово; И в этом смысле показательны данные рисунков де класса с задержками психического развития, давш лее яркие проявления тревоги, Т.к. у них механизм ты отработан не так четко и приходится уповать не

L,ja разум и знание, сколько на интуицию, чтобы иметь ^возможность жить.
^     Теперь о рисунках новрзыбковских детей: 25 дошколь-■ ников и младших школьников из сильно пострадавшего после аварии на Чернобыльской АЭС (ЧАЭС) Новозыб-|совского района Брянской области, находящихся в под​московном санатории, были обследованы нами по поводу  представлений об атомной электростанции. Результа​ты эксперимента оказались весьма неожиданными для нас. ;Ни в одном из детских рисунков не было ни одного из выделенных нами комплексов АЭС! Дети просто не рисо-1вали атомную электростанцию, а рисовали дома, цветы, Сказочных принцесс (девочки) и танки, самолеты, авто​мобили (мальчики), используя светлую и теплую гамму f1 цветов.
Y    Предварительная беседа с детьми о Чернобыльской if АЭС и прием «погружения» детей в звуковой образ атом-|ной электростанции также ничего не дали: дети улыба-1дись, переглядывались и ничего не говорили. Единствент J-ное слово, которое вызвало бурную реакцию, это «радиа​ция»: дети посерьезнели, некоторые вскочили с мест, кри-|ча, что это очень опасно, что от этого болеют, но говори​ли как бы не про себя. И предложение экспериментатора ^нарисовать «Радиацию» или «Атомную электростанцию» I было принято без особого энтузиазма, хотя известно, как [любят рисовать дети этого возраста. |      Причин подобной неудачи, как нам кажется, несколько. I      Первая и самая очевидная - это, возможно, низкая графическая культура детей, при которой их эмоциональ​ные переживания по поводу АЭС не нашли своего графи​ческого воплощения в рисунках, дети попросту не смогли передать своего отношения к АЭС. (Против этого пред​ложения говорит тот факт, что полученные нами рисунки были обычными рисунками детей этого возраста на сво​бодную тему и, следовательно, дети имели соответствую​щие графические средства для выражения).
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Вторая причина, возможно, коренится в процедуру моментах эксперимента, в отсутствии контакта дете| экспериментатором, отсюда «невключенность» детей эксперимент и неспособность экспериментатора про: нуть в более глубокие слои детского сознания (здес роятно, необходимо повторное обследование, чтобы возможные сомнения на этот счет).
Третья — более всего способна объяснить данны зультаты — это мощная блокировка в сознании детей с перед тем, из-за чего они вынуждены без родителей, ли от родных мест проходить лечение — перед АЭС.
Психологическая защита в данном случае работает сЩ четко и ставит столь мощный заслон, что из подсозна^ информация не проникает. У детей нет страха перед ибо АЭС у них нет в сознании, а из подсознания он раться не может. Такая защита - прекрасное среде^ уберечь себя от разрушения, когда бояться слишком стрй( но, и лучше - не бояться. Эти данные соотносятся с*<| циологическими данными, свидетельствующими о том,; у жителей Чернобыльской зоны сформулирован свое; разный психологический барьер, защитный механизм негативную реакцию в отношении окружающей ере, Степень опасности проживания в зоне более высоко о. нили респонденты вне ее, в то время как радиацион!$| фактор не гипертрофируется теми, кто живет в зоне. Ч нобыльские дети по сравнению с родителями одиозна' обнаружили меньше пессимизма, неуверенности, раз о ч а; вания, беспокойства и бездеятельности. Установка на тивность у чернобыльских детей выше, чем у обычных, 2 раза выше, чем у родителей. Чернобыльский след и роль конфликтогеиного фактора в семейных отношен [Дети в пост.., 1992]. С возрастом детей из Под мое к негативные установки на АЭС приобрели характер тр ги, страха, ощущения опасности. Это находило выр ние в изменениях объективных показателей графичес,; представлений. Однако можно сказать, что независим возраста словосочетание «атомная электростанция» а;
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ализировало скрытые структуры коренной тревоги ребен​ка, актуализируя архетипы и социотипы опасности, та​кие, как графический архетип креста, звезды, спирали и ^другие социотипические структуры взрывов, молний, кро​вавых пятен, хаоса и пр.
Если проводить социогенетические историко-культур-
Ные аналогии, тр в рисунках детей прослеживаются, если угодно, апокалипсические образы, сходные с представлен​ными в разных культурах, мифах и сказаниях картинами .землетрясений, пожаров, извержений вулканов и других экологических катастроф. Архетип конца света с тысяче​летней традицией описания в мифологии и религии раз​ных народов и получивший предельное выражение в Апо​калипсисе - Откровении Иоанна Богослова, находит свое графическое воплощение в детских рисунках атомной элек​тростанции. Вот некоторые из этих образов: «...и произош​ло великое землетрясение, и солнце стало мрачно, как власяница, и луна сделалась, как кровь...» (Гл. 6, 12 - 13); «и небо скрылось, свившись, как свиток; и всякая гора и остров двинулись с мест своих...» (Гл. 6, 14); «и сделались град и огонь, смешанные с кровью, и пали на землю; и третья часть дерев сгорела, и вся трава зеленая сгорела»; «... и упала с неба большая звезда, горящая подобно све​тильнику, и пала на третью часть рек и на источники вод. | Имя сей звезде полынь1...» (Гл. 8, 7 — 11). Многие из дет​ских рисунков оказывались как бы иллюстрациями этих строк, визуализируя архетип Апокалипсиса.
Как отмечают исследователи, возможность проникно-f вения в архетип открывается благодаря погружению в осо​бые «измененные состояния сознания», приближающие нас | к бессознательному и надсознательному [Юнг, 1991, 1993]. I     В нашем эксперименте переход в измененные состоя​ния сознания достигался благодаря, во-первых, ситуации ^неопределенности, отсутствию у ребенка знаний о том, |что должно быть изображено, поэтому дети максимально
' Поразительно, но факт: название Чернобыльская АЭС получила от ? слова «чернобыльник», т.е. вид полыни.
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использовали собственную интуицию, воображен» вторых, снятие контроля со стороны взрослого (ра лось изображать все, что угодно) также способст задействованию более глубинных уровней сознан третьих, звуковой образ атомной электростанции, ряемый, как заклинание, вызывал концентрацию ния ребенка на самом словосочетании (сродни ции) и тем самым порождал проникновение в друг» странства сознания. Как можно заметить, АЭС как экологии в представлениях детей перекликается смерти, которая в последнее время занимает все места в картине мира современного ребенка. Эт встает не только как «игра в смерть», в умирание,; ционная для многих культур и в недавнем прошл российских детей связанная с игрой в войну. Это ко виртуальная реальность смерти как убийства, ущ ления, насаждаемая телевидением, видео- и компь; ными играми. Эта проступающая в детских рисуню смерти природы и всего живого, тема экологической строфы и опустошения в глобальном масштабе, дети предупреждают нас в рисунках «Наше будущее^ сунки детей России и США).
Как ни парадоксально, несмотря на высокий ж ный уровень и отсутствие экологических катастроф^ риканские дети в начале 90-х гг. выразили значи больший пессимизм во взглядах на будущее своего да, своей страны, чем российские-дети. Однако и и для других детей проблема загрязнения, уничто окружающей среды - центральная в рисунках.
Четыре выделенные нами изобразительные теид< (комплексы АЭС) в рисунках находят свои отголос вербальном творчестве детей — свободных ассоци которые вызываются самим словосочетанием «а электростанция».
Самым маленьким шестилетним школьникам риментатором в непринужденной форме были задан росы, касающиеся их представлений об АЭС:
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	ВОПРОСЫ
	, ОТВЕТЫ

	Что такое АЭС?
	Где все электрическое и бомбы. Где ракеты улетают. Там трубы, по которым идет газ в ракету. Где фонари горят, где ток. Где дым и огонь.

	Где находится АЭС?
	Она стоит на воде, «а реке. На поляне, в лесу. На большом поле. Под землей, где специальный ход. На море.

	Какая она: большая - маленькая,
	Большая-, как дом.

	высокая - низкая
	Как башня высокая, как 10-этажный дом.

	прочная - хрупкая,.
	Прочная, как железо, как броня. Прочная, как камень. Прочная, но сломается от землетрясения. От бомбы, от взрыва, от ядерного взрыва.

	нестрашная — страшная
	Она может взорваться от тока. Взорвется от ракеты, от пороха. Страшная, потому что может взорваться. (почти все дети/)

	грустная - веселая
	Грустная, я не хотел бы там быть. Веселая, так как там все в железе. Там есть веселые Места.

	На что похожа АЭС?
	На дом, завод. На школу, на столбы. На подземную пещеру, где хранятся бомбы. На слона.

	Какую сказку напоминает АЭС?
	Нет такой сказки. «Семь подземных королей».                        *■ Дворец в сказке «Три толстяка».

	Зачем нужна АЭС?
	Чтобы запускать ракеты. Чтобы был ток и был свет. Чтобы смотреть телевизор. Чтобы прятались люди от фашистов, когда воина1. Чтобы говорить о погоде, предсказывать2.


\. Нетрудно убедиться, что вербальные представления ^Детей об АЭС во многом сходны с графическими презен​тациями, хотя оказались много беднее последних. Не имея фактически актуальной информации об АЭС (хотя не ис​ключена не вполне осознаваемая информация, получен​ная по радио и телевидению), дети тем не менее весьма
У      ' Явная аналогия с бомбоубежищем. к         Аналогия с метеостанцией.
•
2?3
точно «определили» и местонахождение АЭС, и ее наз]
чение.
При полном отсутствии у детей каких-либо свело
о чернобыльской аварии (чтобы выяснить это, был nj
принят дополнительный опрос) большинство из них -
к а зал и негативное эмоциональное отношение к А!
Почти все дети определили АЭС как что-то, что выз]
безотчетный страх, обусловленный возможностью B3j
«от землетрясения», «от бомбы», «от тока». Вместе с
для малышей очевидна необходимость АЭС: «Чтобы
ток и был свет». Классификация на основе верб ал i
информации следующая: военно-космический комг
промышленный и жилой за исключением абстрактное
волического комплекса, который в этом возрасте, в]
мо, отсутствует и который трудно выразить вербальш
В целях получения данных опроса общественного -
ния об отношении различных групп населения к ат
ным электростанциям была проведена социально-nci
логичекая анкета со старшеклассниками. Реципиент
выступили учащиеся 10-х - 11-х классов школы N5
нинска. Этот регион и этот контингент были выбран!
силу нескольких обстоятельств. Во-первых, в Обнинсг
1954 г. находится в эксплуатации первая в мире атог
электростанция, на которой работает уже второе и тр<
поколение «атомщиков». Во-вторых, учащиеся-старг
лассники, обучаясь в «профильных» классах, три "~
неделю углубленно изучают физику, информатику и
гие дисциплины в Центре при Институте ядерных иа
дований. Й, наконец, в-третьих, среди этих старшекл!
ников находятся дети, приехавшие на обучение с "
строительства и эксплуатации атомных электростан!
Крымской, Запорожской, Кольской, Билибинской, Рс*
ской, Чернобыльской, Нововоронежской, Хмельнищ
Белоярской АЭС.
J
Таким образом, в эксперименте участвовали две пы школьников 16 — 17 лет, максимально инфорш ванные о назначении, функциях и устройстве атог

\ электростанций: это группа-М т жители Обнинска и груп-, па-Н - живущие в интернате ребята. [      Анкета состояла из двух частей: первая содержала «дет-[ ские» вопросы, аналогичные тем, что задавались шести​летками, а вторая включала ряд неоконченных предложе​ний, например: «АЭС — это...», «Когда я думаю об АЭС,,..», «Если я буду работать на АЭС, то...» и др. Если для шес​тилеток вопросы анкеты задавались в форме игры, стимул [пирующей воображение детей, и продуктом ее стала «вер-ебальная фантазия», то старшеклассники усматривали в ^анкете проверку их знаний об атомных электростанциях цак необходимом источнике энергии: «АЭС — это ядер​ный реактор», «устройство для расщепления ядер урана» |bi пр. Для этих детей АЭС это прежде всего «самый эф-|4>ективный способ получения энергии» и «без нее никак рнельзя».
Ь. Анализ завершения предложений детьми позволяет на-^метить основные тенденции в представлениях молодежи, Сориентированной на выбор профессии, связанной с АЭС. \. I тенденция для учащихся интерната (группа Н): атом-Ьная электростанция это — их родина, где остались родные |дома, друзья: «...я вспоминаю детство, город», «...родные рМеста», «...папу с мамой», «...речку, рыбалку» и пр. Для |рбнинских детей (группа М) АЭС вызывает ассоциации |лрежде всего с Чернобыльской АЭС, и ни один из стар​шеклассников не соотнес данный стимул с родной 06-ринской АЭС.
(&■ II тенденция выражается в том, что некоторая часть |йетей уходит от вопросов, попросту не желает задумы​ваться над смыслом АЭС для себя в будущем: например, F-.если честно, я об АЭС не думаю», «...лучше об этом не Йумать», либо переводит вопрос в другую систему отсчета Ь~ шуточную: «Когда я думаю об АЭС, то хочется чих-РУть», при этом шутят преимущественно школьники из рРУппы н.
Ш тенденция — технократическая. Школьники (как РРавило, юноши) в АЭС видят прежде всего техническое

274

275
чудо, позволяющее осуществить атомное деление, «те!
моядерную энергию* и пр. Таких ребят не много, и щ
они из группы Н, для них АЭС интересна сама по себе]
не своими следствиями.
)
IV
тенденция — мрачно-пессимистическая. АЭС
этой части школьников - источник опасности для жи(
в результате радиоактивного заражения: «... мне не по *
от мысли, что она взорвется», «Когда я думаю об АЭС
ум приходят мрачные мысли». Такие настроения xaj
терны для группы М.
V
тенденция - неуверенно-оптимистическая: «Я
таю, что АЭС будет безопасная когда-нибудь», в груш
присутствует момент «оправдания» деятельности А
«Она не является миной Замедленного действия»,
никаких отрицательных эмоций не вызывает», «... hi
страшного не вижу, а халатности везде хватает».
АЭС как возможное место работы в будущем для
шеклассников представляет собой сложную дилемму,?
смотря на то, что все они профессионально ориентира
ны в этом направлении. Помимо реакции ухода от
блемы («Лучше об этом не думать»), значительной ча
ребят из обеих групп их будущая работа на АЭС по;
тью отрицается: «...я никогда не собирался работат
АЭС», «Если я буду работать на АЭС, то я уйду отт
«...я не враг своему здоровью». Мальчик из Припяти-
нобыльской АЭС невозможность своей работы на <
ции объяснил так: «Я рано умру (долго жить не буду)
2. По мнению некоторых юношей из группы Н, pi
на АЭС сулит им немалые материальные выгоды: «
будет хорошая зарплата и жилье в маленьком городе»
дут хорошо тшатить» и пр.
J. Многие из старшеклассников обеих групп bi
ют уверенность, что с их приходом на АЭС «второго^
нобыля не будет», «люди, живущие на АЭС, будут vi
ны в завтрашнем дне», «достаточно только выполш
ответствующие инструкции честно, соблюдать те!
безопасности», «делать то, что требуется».
*
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4. Многие предполагают, что будут на АЭС «работать хорошо», «заниматься ее защитой», и лишь один из стар​шеклассников написал: «Я постараюсь, чтобы их больше не строили».
Таким образом, проективная ситуация методики нео​
конченных предложений дает возможность большего про​
никновения в мотивационво-потребностную сферу под​
ростков по сравнению с «лобовыми» вопросами анкеты.
^ С той или иной долей вероятности можно сказать, что у
детей без семьи, покинувших родные места (группа Н),
| отношение к АЭС более позитивно окрашено и даже слегка
[опоэтизировано, чем у детей, живущих в нормальных се​
мейных условиях. Парадоксально, но факт, у ребят, нахо​
дящихся в дважды трудных условиях, с одной стороны,
Роторванности от семьи, и, с другой — осознаваемой опас​
ности жительства вблизи АЭС (группа Н), преобладает
^«оправдательная» тенденция самого существования АЭС. Это
связано, по всей вероятности, во-первых, с естественным
|:В этом возрасте познавательным интересом подростка к
§АЭС как к огромной технической игрушке, которой, мо-
йкет быть, доведется управлять, и, во-вторых, с иллюзор-
|ной уверенностью подростка в том, что, поскольку безо-
Цвасность АЭС будет зависеть лично от него, а он неукос​
нительно будет выполнять все требования техники безо​
пасности, то «ничего страшного не случится».
*
[    Перспектива работы на АЭС старшеклассниками из
рбеих групп оценивается приблизительно одинаково: у
|юогих из них есть уверенность в собственных силах, ос-
jjNuiocb лишь научиться выполнять инструкции, а некото-
►ых прельщают меркантильные соображения работы на
У&С Другая половина испытуемых выражает свое кате​
горическое нежелание работать на АЭС в будущем, неко-
Ьрые не скрывают свои намерения или предпочитают об
|©м «не думать».
Информация» полученная с помощью открытых вер-|йьных методик я более закрытых — рисуночных, позво-оинаружить некоторые закономерности формирова-
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ния мнения детей об образах опасности в сойремеш!
мире [Дети в пост.., 1992]. Однако данные методы аназ
за оказываются недостаточными для целостной карт|)
мира, ибо, с одной стороны, вербальные методы (вс™^
можные анкеты) являются поверхностными и сли
узкими средствами, а с другой - диагностическая
ность рисунков вообще, а на тему опасности, в ча
сти, с возрастом понижается, и уже для большинсп
тей подросткового возраста свободное рисование о
вается неприемлемым и нежелательным занятием,
довательно, возникает, во-первых, необходимость
иске адекватных методов диагностики представлен
опасности детей всех возрастов — от мала до велика
того, чтобы получить возможность прогнозировать раЯ
тие таких представлений.
а
Задача диагностики представлений о природных И|
ногенных опасностях, экологических катастрофах нс$
ет географии, она выходит за пределы не только кап
либо региона или даже страны, это - задача общече*|
ческая, значит, во-вторых, необходимы методы межи
турных (кросскультурных) исследований данных пре#
лений.
'
В образе АЭС и других технических объектов чел чество столкнулось с глобальной проблемой экологг кого и нравственного порядка, для решения которой обходимо обращение ко всему предшествующему г цивилизации. Следовательно, в-третьих, необходим тоды изучения историко-культурного наследия и еп яния на современные представления об опасности. В качестве возможного направления разработки го универсального метода нами предлагается мето* альной социопсихологии — методика «Руны».
Идея методики «Руны» была подсказана детски сунками, в которых встречались одни и те же «ст формы, а также данными исследований, в котор показано, что визуальные структуры, графические (контуры) наделены комплексами свойств, прежд

эмоционально-оценочного плана* характеризующих при​страстное отношение к предметам, собственную картину мира человека [Артемьева, 1980; Романова, Потемкина, 1992; Яньшин, 1989]. Геометрические символы воздейству​ют на соответствующие структуры психики, моделируя ситуативные потребности. На этом их свойстве основано создание эмблем, товарных знаков, орнамента и пр. [Мифы народов мира: т. I - II, 1991 - 92; Миронова, 1993].
Методика «Руны» представляет собой стандартизиро​ванный стимульный материал — матрицу из 60 картинок: знаков, символов, изображений, содержащих различные архетипические, социотипические и стереотипические образы, сгруппированных в 12 рядов. Каждый ряд пред​ставляет собой пять вариаций на ту или иную графичес​кую тему. Содержание графических тем располагалось в следующем порядке:
· в первом ряду - звезды различной конфигурации,
· во втором — изображения зданий,
|       - в третьем — цифровая символика,
I       - в четвертом — рунические знаки,
||       - в пятом — различные кресты и перекрещивающиеся
ft  ЛИНИИ,
|       - в шестом - социокультурные экологические символы, \-      - в седьмом — различные решетки,
f

— в восьмом — социокультурные символы живого, » - в девятом — знаки препинания,
fc      - в десятом — стилизованное выражение различных | эмоциональных состояний человека, |       - в одиннадцатом — символика света-тьмы, \      - в двенадцатом — округлые линии различной конфи-\ гурации.
\ - Задача испытуемых — выбрать в каждом из 12 рядов те ^картинки, которые, по их мне.нию, имеют отношение к ■тем или иным реалиям жизни, в частности, атомным элек​тростанциям. В инструкции предлагалось также оценить рисунки в баллах, с точки зрения эмоциональной напря​женности, либо с помощью картинок составить прогноз
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 тоннеля, свет как горизонтальная щель, свет попо- с темнотой, чистый белый квадрат и черный квадрат

будущего своей страны, города, предлагались и варианты инструкций.
В экспериментальном исследовании участвов
ло 1500 человек: детей в возрасте 8 — 14 лет и вз
разных возрастов, профессий из различных районе^
сии, Белоруссии, Армении и США.
*
Эта методика дает возможность в короткие с лучить срез отношения к тому или иному явлени тию и пр. на значительных выборках. На примере исследования, проведенного в Армении нескол1 назад, проиллюстрируем возможности методики < Свыше 300 взрослых и детей-подростков СтеШ та выразили свое отношение к атомным электрост посредством картинок матрицы, выбирая из нее тщ рые характеризуют АЭС, и объясняя свой выбор, а1 гом бланке они должны были оценить в баллах ее ное эмоциональное отношение к каждой из 60 ю по пятибалльной шкале.
Содержание картинок — это различные социоз ные образы, социотипические изобразительные г ассоциирующиеся в сознании человека с теми ил: семантическими структурами. Во 2, 6 и 8-м ряда цы изображены наиболее употребительные граф, штампы: жилого-нежилого зданий (домик с труби вам, многоэтажный дом, дом, похожий на тюрьму^; жение с двумя трубами); живого-неживого в прирс^ лизованные солнце, цветок, облако, дерево, б» флаг, лампочка, череп. 3-й и 4-й ряды содержа», вые и пунктуационные знаки, используемые за* ми грамматики языка.
Такие знаки, как 01, 02, 13, ?, !, в культуре семантикой, связанной с эмоциональными пер' ми тревоги, страха, неуверенности и пр. 10-Й ставлен графическим выражением эмоциональ яний человека: злости, радости, ужаса (страл (болезни) и спокойствия. В 11-м ряду — разли1 анты сочетания черного и белого, света и ть;
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 Наиболее древними из представленных изображений
тя   в
1   4   5   7
 збражений
рл
вероятно, 1, 4, 5, 7 и 12-й ряды матрицы, в
рторых зафиксированы различные архаические символы мзуальные архетипы). Это изображения перекрещиваю-Бхся прямых линий: решетка, лестница, рельсы, шлаг-Ш, металлическая конструкция (ряд 7) и архетипичес-Ы изображения звезд различной конфигурации — пяти-Ьльной, шестиугольной, многоугольной, неправильной йд 1). Архетипическими также являются изображения Наличных окружностей и плавных линий (ряд 12). Ана-з полученных данных методики «Руны» показал, что |иболее предпочтительными картинками, характеризу​ющий образ атомной электростанции, с точки зрения рослых испытуемых1, являются П символов из 60 кар-JfeoK матрицы. Интерпретация этих данных, вероятно, возможна без обращения к историко-культурным про-ципам современных графических символов, их соотно-Ьия, в частности, с мифопоэтическими геометричес​ки символами прямых, кривых и ломаных линий, кру-|греугольника, многоугольников, квадрата и других гео-Ерических фигур. С незапамятных времен геометричес​ки числовые символы описывали структуру бытия ле​рка во вселенной, этические категории веры, любви, ржды, преданности, справедливости, истины. Они об-|ют значительный слой мифоэпических знаков и симво-i которые, влияя на соответствующую структуру психи-рловека, моделируют новые социокультурные образы. 1 выборе той или иной картинки при характеристике субъект будет неосознанно руководствоваться внут-|им состоянием, возникающим при восприятии гра-ского символа, с одной стороны, и своего собствен-
"ссперимент был проведен в г. Нью-Порте (США) на совстско-^нском семинаре «Перед лицом Апокалипсиса», собравшем иэве-Ученых, политологов и  психологов в июне 1990 г.
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ного (может быть, смутного) отношения к АЭС — с
той. При всей индивидуализированности этих связей,
можно, как нам представляется, отыскать общие зак<
мерности визуальных образов АЭС (см. рис. 11). Какс!
эти закономерности?
*
Рис. 11. Частота выбора взрослыми испытуемыми симвоЦ знаков по методике «Руны» при характеристике АЭС
В 1-м ряду испытуемыми отдавалось предпочтение ■ символам: правильной многоугольной звезде (картин!! D - 34% выборов) и неправильной многоугольной   * (I-A — 64% выборов), при этом ни шести-, ни пяти] ные звезды, ни тем более треугольник не пользог успехом. Мы считаем, что выбор этот связан псих< ческим воздействием острого угла как несущего oi ленный энергетический заряд (тем больший, чем ' углов) [Арнхейм, Артемьева, Петров Н. Самовнуын . древности: и сегодня. — М., 1986]. Поэтому многоз ные фигуры оказываются более энергонесущие, че| лоугольные, отсюда и выбор 1-D. Вместе с тем выГ" оказывается почти в два раза предпочтительнее. П<

При их внешнем сходств© обе эти звезды отличаются степенью симметричности и графической сбалансирован​ности, и если D гармонична в своей многоугольности, то А - несбалансированная, дисгармоничная многоуголь-ность. Как разрыв, разлом, взрыв, разбитое стекло, рва​ная граната.
Во 2-м ряду среди шаблонных изображений различ​ных зданий жилого/нежилого, типа максимальное число выборов было отдано картинке 2-Е (77% выборов) с изоб​ражением довольно странного сооружения с двумя труба​ми и дымом в разные стороны. Именно этот символ АЭС является «чемпионом», по непонятным для нас причи​нам, среди всех 60 картинок, хотя внешнего сходства с АЭС не имеет, а ото всех других картинок 2-го ряда отлича​ется сущей нелепостью и ирреальностью - прямоугольник и два дыма, идущие из труб по разным направлениям.
3-й ряд представлен картинками с числовой символи​кой, среди которых лишь цифра «13» (картинка;3-D) была выбрана всего 22 % испытуемых, а «01», «02» не набрали и того. Вероятно, в сознании современных людей продол​жают свою жизнь архаичные представления о числе как средстве упорядочения и ориентации человека в мире. Число 13 не является таким архаичным символом, однако имеет определенную соотнесенность с эмоциональными образами - мифами, связанными с несчастьем, неудачей, роком (cp.i тринадцатый на Тайной вечере - Иуда Иска​риот; тринадцатый понедельник - несчастливый день, роковое число и пр.).
В 4-м ряду рунических знаков наиболее употребитель​ной оказалась картинка 4-С с изображением ломаной ли​нии в форме зигзага (64%). Являясь одной из наиболее ^Употребительных архаичных геометрических символов, ис-рюльзуемых во всех видах орнаментов, зигзаг обладает до​статочно четким смысловым эквивалентом в-рунической Ррадиции. Он означает «жизненные силы, энергию солн​ца - SOWELV». Остается лишь предполагать: связано ли Значение архаического символа с его графическим начер-
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танием и интуитивно уловлено испытуемыми, либо зде наблюдается влияние более поздней графической трад ции, ассоциирующей зигзаг с молнией (а значит, с мг» венным освобождением энергии), а также с современна символикой — двойной молнией в петлицах гитлеровц и знаком предостережения на электрических столбах
трансформаторах.
5-й ряд матрицы посвящен символике креста в раз
его обличьях, и нельзя сказать, что здесь мы имеем как*
то особое предпочтение этого распространенного арх?«
ного знака перед остальными (картинка 5-С - 29%). К
с древнейших времен воплощает идею зримого ценТ]
символизирует фигуру человека, но и устремление к fi«
он лежит в основе структуры любого храма, предпо/
единство жизни и смерти, является оберегом от злых*'
хов. Позднее крест воплотился в иероглиф страдай»*
смерти Христа и выступал как знак вычеркивания, yi
днения, отмены. Крест выполняет ключевую роль тй
крестка в судьбе, распутья при выборе пути, жизни лщ
смерти (например, в сказках). Для наших испытуе^
л максимально характеризующий АЭС оказался двои»
крест, отдаленно напоминающий кусок колючей пр«
локи и неправильной формы «падающий» крест (
символизирующий, как сказал один из испытуемых, i
вение могил предков на кладбище в Припяти.
?
В 6-м ряду среди экологических социокультурных <
волов наибольшее предпочтение отдавалось равно >
картинкам: путаной линии (6-В - 42%) и стилизова!
изображению атомного гриба или огнедышащего ву;
- картинка 6-Е (42%). Один из испытуемых, ука?
сначала на картинку 6-В, а затем на 6-Е, сказал:
происходит в атомном реакторе, а это - потом, как 1
нобыле». По всей вероятности, ассоциации с пута
проводов и атомным грибом в символике АЭС опра
теми следствиями деятельности станций, о которых
ют представления испытуемые.
'

7-й ряд представляет собой различные варианты ре​шеток и по сути связан с символикой креста, перекрещи​вающихся линий. Данные символы не получили особого предпочтения у испытуемых, и все они - лестница, ре​шетка, рельсы, шлагбаум, металлическая конструкция — приблизительно одинаково избирались испытуемыми.
8-й ряд представляет весьма распространенные совре​менные изображения, легко прочитываемые каждым и символизирующие живое/неживое, природное/рукотвор​ное. При характеристике АЭС оказалось максимально при​емлемо изображение черепа как символа смерти, опасно​сти (8-В - 62%!). Комментарии, как говорится, излишни. В 9-м ряду представлены знаки препинания как осо​бые элементы письменности, служащие для обозначения грамматического и смыслового строя языка. Символом АЭС выступили восклицательный знак (9-С - 44%) и воп​росительный знак (9-Е — 39%). Оба эти знака ассоцииру​ются у современного человека с зафиксированными в куль​туре вербальными командами предостережения, запрета: «Стой!», «Опасно!», «Не влезать, убьет!», или извечными «жгучими» вопросами бытия — «Быть или не быть?», «Что делать?», «Как жить дальше?» и пр.
10-й ряд изображает различные формы графического выражения человеческих эмоций: злость, печаль, покой, радость, страх. Максимальное количество выборов полу​чила последняя картинка - (10-Е - 48%).
В 11-м ряду — символы света и тьмы в различных со​четаниях. Самое малое количество выборов у белого квад​рата 11-С, у квадрата 11-А с минимальным количеством светлого (свет в конце тоннеля) — 31% выборов и макси​мальное — у черного квадрата 11-Е — 33% выборов. Мо-йсет быть, Казимир Малевич с его «черным квадратом» Предвосхитил появление атомных электростанций? |    И, наконец, последний 12-й ряд посвящен различным рариантам плавных округлых линий. Символ круга — одно Рз самых древних и самых распространенных мифолог​ических и религиозных знаков человечества, символ выс-
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ших сакральных ценностей. Круг воплощает общечел* ческий смысл единства, бесконечности, законченно совершенства в культурах многих народов мира. В дийской мифологии идея круга нашла свое выраже понятии мандалы — универсальном сакральном сим объединяющем макро- и микрокосм. Идея манд ал пользуется в современном изобразительном искусстве основной элемент юнгианской психотерапии она п ствует в ряде новейщих медицинских теорий^ где м есть выработка единого ритма человека и вселенной правленная на улавливание, восприятие и преобр ние космической энергии [Круг, Разенхорн, 1993; народов мира, 1991 - 1992. - Т. 1 - 2].
Психофизическое воздействие очертаний круга и ных линий на человека известно с древнейших врем* в отличие от таких геометрических символов, как рат, треугольник и особенно крест, содержащих в идею амбивалентности сфер бытия (жизни-смерти, даний-радости и пр.), круг (мандала) исполнен позй ного смысла — добра, совершенства, завершенности^
Этим воздействием и смыслом круга, кстати, м " объяснить предпочтение маленькими детьми окрур, плавных линий перед острыми, ломаными'. Отсюда номерным представляется выбор нашими испытуе картинки 12 Д (51%) для характеристики АЭС как м мально содержащую в себе округлость.
Интерпретация этих данных, вероятно, невозмо обращения к историко-культурным прототипам сов ных графических символов, их соотношения, в час| сти, с мифопоэтическимй геометрическими симв  ^ прямых, кривых и ломаных линий, круга, треуголь многоугольников, квадрата и Других геометрически гур. С незапамятных времен геометрические и чи символы описывали структуру бытия человека во ной, этические категории веры, любви, надежды, п ности, справедливости, истины. Они образуют знач ный слой мифо-эпическйх знаков и символов, ко

' влияя на соответствующую структуру психики человека, J моделируют новые социокультурные образы. ! Известно психофизическое воздействие графических символов на подсознание [Арнхейм; Артемьева, Словарь образов; Флоренский, 1993 ; Д. Холл, 1996; Бауэр В. и др., 1995], отсюда вероятна их четкая соотнесенность с соци​альными установками человека на тот или иной реальный |объект, жизненную ситуацию, событие, явление и пр. [Следовательно, в выборе той или иной картинки при ха​рактеристике АЭС субъект неосознанно руководствовал​ся внутренним состоянием, возникающим при восприя​тии графического символа, с одной стороны, и своего соб​ственного (может быть, смутного) отношения к АЭС - с ^другой. При всей индивидуализированности этих связей, возможно, отыскать общие закономерности представле​ний и образов опасности. Но это — самостоятельная зада​ча и отдельный разговор.
Зафиксированы также различия в графических презен​тациях в различных социальных группах: мужских, женс​ких, детских (см. рис, 12).
Мужчины
Женщины
Дети-подростки
1
Рунический знак (архетип зигзага)
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^с. 12. Обращают на себя внимание существенные различия

f

 рафических представлениях о сущности и назначении АЭС У детей в сравнении со взрослыми, особенно с мужчинами: 'ли для последних АЭС - это преимущественно 'технический символ (лампочка), то для детей-подростке в — это символ смерти (череп).
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Очевидно, что детское общественное мнение по г|
ду АЭС, выраженное в графических презентациях, |
циопально более насыщено и однозначно негативно!
рис. 13).
J
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Рис. 13. Графический образ (символо-комплекс) АЭ.Й
у детей и взрослых1.
■*
Таким образом, детская субкультура, обладая ней! паемым потенциалом вариантов становления личное современных условиях приобретает значение поиск механизма новых направлений развития общества. ] временной социальной ситуации «культурного взрыв"
1 Нами учитывались лишь наиболее предпочитаемые символы^ каждого ряда и в сравиении с другими рядами. Поэтому размеры! положение символов приблизительно соответствуют проценту ви рангу их предпочтительности. Данный символо-комплекс являе*| фическим показателем отношения детей и взрослых к АЭС как к Щ представляющему опасность, и, на наш взгляд, является зловещвд знаменованием экологической катастрофы наших дней в конц& подобно тому, как «Герника» П. Пикассо в начале века оказалась о катастрофы военной.
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Ьеткой характеристике Ю. Лотмана [Лотман, 1992]), пе-,еживаемого нашей страной, становится понятной неэф-ективность_раэличных прогнозов об установках и инте-сах населения России, построенных на традиционных лросах общественного мнения. Непонятный массам язык .нкст, рационалистические схемы анализа и т.д. нынче 1ессильны зачастую отразить истинное положение вещей сознании россиян, а тем более спрогнозировать буду-;ее. Может быть, стоит попытаться уйти от традицион- вербальных опросников, найти другие способы сбора Информации и обратиться к категории граждан, способ-Ьых дать ответы на интуитивном, эмоциональном уров-ж, который, вероятно, только и возможен в сегодняшней Ситуации сверхнеопределенности. Детское общественное (мнение - это в определенной мере общественное мнение ^завтрашнего дня. Как отмечают социологи, дети являют​ся социально-возрастной группой, для которой характер​но стремление к переменам, способность идти «необщи-р   путями», острота восприятия недостатков обществен​ного устройства и высокая степень экологического созна​ния [Головаха и др., 1991; Адамович, 1988].
Если общественное мнение взрослых, составленное на Ьснове социологических опросников, представляет собой отражение мотивационно-потребностной сферы в форме |«знаемых» мотивов, т.е. мотивировок, то дети способны ^обнаружить подлинные, реально действующие мотивы и установки поведения. Детское общественное мнение, воп​реки расхожему убеждению, представляет собой не столько ^отражение представлений, оценок, стереотипов взрослых, ^сколько выражение социальных установок детской суб​культуры как относительно автономного социального про​странства.
So.
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Общественное мнение по поводу строительства и экс​плуатации атомных электростанций в нашей стране пос- Чернобыля полунило свою трибуну [Адамович, 1988; раш, 1988]. Дети, разумеется, в этом не участвовали: ни р, кто на себе испытал пагубное воздействие «дневных
Абрамснкова В.В.
звезд страны», ни те, кто продолжает жить подле те, кто ничего не знает об их существовании.
Образ ядерной энергетики как часть картин современного человека, вероятно, имеет свои гл; историко-культурные прототипы. Существующи странстве неосознаваемых или не вполне осозна лективных представлений, эти образы индивиду ются и могут быть психологически «схвачены»г
В нашем исследовании предпринята попытка ко-культурного, социогенетического анализа пре, ний различных детских (и взрослых) групп об электростанциях. Выдвигая задачу изучения обра ной энергетики как составной части картины мирЩ ском сознании, мы исходили из основных положе циальной психологии детства.
В отечественной и мировой практике социолой! ких опросов населения отсутствует категория гражЩ 16 лет. Между тем «детское общественное мнение собно не только расширить, дополнить и углубить щиеся аналогичные данные взрослой выборки, но количественно и качественно иную информацию п нениЮ со взрослыми, основанную прежде всего поверхностных стереотипах массового сознания, а сознанных архетипах коллективного бессознатель»
Таким образом, на основании данных методики *j мы имеем возможность создания графического атомной электростанции как образа опасности в ка| современного человека.
Подводя итоги исследованию представлений ников об атомных электростанциях, необходимо а виться на некоторых моментах.
Ядерная энергетика, как она представлена в образе ребенка, отражает в той или иной степени социа) установки взрослых на АЭС, нашедшие свое непв ственное выражение в графическом и вербальном стве детей.

В максимально свободной для дошкольников и школь​ников проективной ситуации эксперимента, когда зачас​тую стимулом является лишь само словосочетание «атом​ная электростанция», поступают психологические струк​туры фантазии, полностью или частично не осознавае​мые; подавляющее большинство школьников относительно независимо от своих знаний о чернобыльской аварии про​демонстрировали негативные социальные установки на существование АЭС, фиксируемые в рисунках.
С возрастом детей негативные установки на АЭС при​обрели характер тревоги, страха, ощущения опасности. Это рнаходило свое выражение в изменениях объективных по​казателей графических представлений. Однако можно ска​зать, что независимо от возраста словосочетание «атом-[ная электростанция» актуализировало скрытые структуры укоренной тревоги ребенка, вызывая социокультурные ар-|хетипы страха, такие, как графический архетип креста, \ звезды, спирали и другие социотипические структуры. Если [проводить социогенетические историко-культурные ана​логии, то в рисунках детей прослеживаются, если угодно, ^апокалипсические образы [Stillings, 199I], сходные с пред​ставленными в разных культурах, мифах и сказаниях кар​отинами землетрясений, пожаров, извержений вулканов и Iдругих вселенских катастроф. Архетип конца света с ты-I сячелетней традицией описания в мифологии и религия |разных народов и получивший предельное выражение в ^Апокалипсисе — Откровении Иоанна Богослова, находит |свое графическое воплощение в Детских рисунках атом-рой электростанции.
■ Такой анализ детского общественного мнения спосо​бен, подобно компасу, показать тенденции развития об​щественных настроений в регионе, стране, мире; соци​ально-психологическую атмосферу в целом и, следователь​но, возможность предвосхитить рост напряженности, тре​воги, дистресса. Поскольку дети благодаря способности к Предчувствию, предвосхищению более чутко реагируют на самоизменение социально-психологического фона, опе-
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режая при этом взрослых, по всей вероятности, есть
которые могут особым образом на своем языке предс|
зать надвигающуюся экологическую или даже социальд
катастрофу. Подобное исследование, помимо «взаимй
валидизации» результатов взрослой и детской выбо|Р
демонстрирует необходимость обращения к анализу К
тины изменяющегося мира в детском сознании для пг*
мания нашего настоящего и прогнозирования будущ;<
Сегодня, «в наш жестокий век», особенно актуа^
изучение и возможности формирования гармоничных^
гуманных, отношений ребенка с миром, с другими лК
ми, с самим собой. Каковы же условия возникнове!
подобных отношений, при которых предметный ми
окружающая среда — социальный мир - взрослые и cj
стники — являются для ребенка безусловными личц)
ными ценностями и порождают стремление к сости
нию как защите, содействию, помощи?
В настоящее время возникает необходимость рас
рения гуманных отношений ребенка к предметному |
и своего места в нем как проблемы формирования ajj
ватного образа мира, гармоничной картины мира как|
рядоченной системы представлений, знаний, отнош£
ребенка к окружающей его среде - предметной и щ
альной.
л
Были поставлены конкретные экспериментальн
дачи1:
1) выявить гуманное отношение детей к основш
ставляющим картины мира — социальному простр;
взрослых и сверстников, пространству отношений*
ружающей среде как безопасной, моральному прой
ству (категориям добра и зла), пространству преде!
ний о себе самом и своем будущем;
■
1 Экспериментальное исследование было проведено в детсКЙ (дети 5-7 лет) и в школах (дети 7 -13 лет) Москвы и Подмосковья - 1994 гг.
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2) выявить влияние половой дифференциации в про​
цессе гуманных отношений ребенка и различия в их гра​
фических компонентах;
3) выявить некоторые типологические особенности
детей с общей ориентацией на позитивный или негатив​
ный моральный эталон.
Семья и школьный класс как основные группы при​надлежности для ребенка являются центральными субъек​тами влияния на развитие его личности (см. об этом под​робнее в части III), степень влияния семьи и школы раз​лична в разные периоды Школьного детства, однако наи​большую остроту этот процесс приобретает на перелом-| ных моментах онтогенеза — при вступлении в школу (пер-1 вый класс) и при переходе от начального обучения к мно-s гопредметному (пятый класс). В эти моменты в жизнь [ ребенка и его социальное окружение активно вторгается \ «новая реальность» — учебная деятельность и общение со f взрослыми и сверстниками..
\ Гармоничные отношения этих двух социальных общ​ностей — семьи и школьного класса — в сознании ребенка залог его психоэмоционального благополучия и — шире — его психического здоровья.
На основании полученных данных и единых критери​ев качественного и количественного характера был выяв-Ёлен общий процент детей с устойчивыми признаками эмо-[ционально-оценочного отношения по каждой из тем ри-[сунков: «Моя семья», «Мой класс», «Несуществующее ^животное», «Мой друг», «Я через десять лет», «Самое хо​рошее, доброе», «Самое плохое, злое» с учетом половоз​растных различий. Для каждой из тем был рассчитан сред​ний балл по каждому из возрастов, а также процентное Соотношение детей, представляющих свое будущее в раз​личных сферах. Общий средний балл по всем рисункам - вен 1, 27 (при"максимальном - 14). Это довольно низ-toe значение, но оно объясняется большим разбросом !редних баллов по рисункам различной тематики. Так, ^        высокий средний балл получили рисунки «Я через
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10 лет», самый низкий - рисунки «Самое плохое, злое « Несуществующее животное». Низкий (отрицательно балл получил рисунок «Мой класс», в то время как рисл ки «Моя семья» и «Мой друг» — положительный среди*
балл.
Что касается влияния половой дифференциации,
общий средний балл у девочек положителен, а у малв"Й
ков — отрицателен. Самый низкий средний балл и у мал
чиков, и у девочек получает рисунок «НесуществуювЦ
животное», «Мо.й класс» и «Самое плохое, злое», но у:f
вочек это значение существенно отличаетсй от обще
среднего балла, в то время как у мальчиков снижено *
щее позитивное отношение по всем рисункам, поэт
отличия в баллах очень незначительные. Это говори!
том, что мальчики воспринимают жизненную ситуага
более негативно, чем девочки, причем у первых из обш
картины сильно выделяется эмоционально негативя
ситуация в классе.
■*
Представления о своем будущем1 в картине мира,
бенка г- это наиболее позитивный образ для всех гр:
детей.
}
Мы можем видеть, что мальчики семи-девяти лет яЦ ставляют свое будущее в основном в профессиональн! сфере и частично в сфере индивидуальных.качеств (бо| щой рост, физическая сила). Девочек больше всего вол! ют они сами, их внешность (они модно одеты, приче* ны, накрашены). В дальнейшем происходит диффер циация представлений о будущем как у мальчиков, так девочек.
1 Мысль, что ребенок «живет будущим», поэтапно «врастая во щ лость» [ФельдштеЙн, 1997. — С. 8], перекликаясь с утверждением о' что ребенок «неисправимый оптимист» (К.И. Чуковский), побуждае даться вопросами о том, какое Место занимает образ будущего в дет<| картине мира? каковы представления о будущем у современного ре™ сегодня? и обратиться к изучению субъективной модели будущего у с Анализ рисунка «Наше будущее» детей различных регионов России нас перспектива изучения детской картины мира.
294

[image: image7.jpg]



[image: image8.jpg]1-8 net
4%

96%




Рис. 14. Диаграмма представлений детей разных возрастов о своем будущем.
В возрасте 10-11 лет снижается процент мальчиков, видящих свое будущее в профессиональной сфере, и рас​тет ориентация на свои индивидуальные качества. Затем заинтересованность профессией снова растет, кроме того, Цхотя и незначительный, но все же некоторый процент РМальчиков видят свое будущее в сфере дома и семьи.
Это соотношение, вероятно, связано с тем, что в млад-1Шем школьном возрасте мальчики ориентируются не ртолько на профессию как таковую, сколько на свои бу-РУЩие маскулинные качества, выявляющиеся в занятии
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данной профессией. Недаром все без исключения ма чики видят себя вместе с автомашиной. С возрастом й| исходит разделение профессиональных и индивидуалы! качеств. Появляются другие сферы профессионалы деятельности (шофер, летчик, милиционер, погранич которые, впрочем, также поддерживают представле собственной маскулинности.
У девочек 10 - И лет также происходит резкая д ренциация представлений о своем будущем. Ведущ них, как и у мальчиков, становится представление о ей будущей профессии. У девочек в этом возрасте (10 лет) большое место занимают дом и семья, затем процент снижается.
Переломным моментом на данном этапе являете нашим данным, возраст десяти лет. С этого возрас чинается дифференциация образа Я в различных с жизни. В рисунках появляется фон, что дает осно предположить, что ребенок в символической форм чинает отделять мир от себя и себя от мира. Изме графических презентаций в рисунке «Я через 10 лет» обнаружено в последнем исследовании (май 1999 г. очевидны сдвиги в представлениях о себе у мальчи девочек в сторону уменьшения представленности о с семейной сфере и увеличения доли индивидуализ собственного Я в культе силы и криминализации ( сунки в приложении) .
Таким образом, мы можем видеть, что у ребенка в"; тине мира представления о самом себе и о своем бу различаются. Если в рисунках «Моя семья» отраж^ часто чувство обособленности и одиночества ребе* семье, его оторванность, отделенность от мира взро< что коррелирует с общей тревожностью, агрессивно и низкой самооценкой, выявляемыми по рисунку «| ществующее животное», то представленность в й мира ребенка его будущего, напротив, позитивна, детельствует об оптимистичности общего настроя ё этого периода - конца 80-х - начала 90-х гг. Ребе£

возрасте 7 — 9 лет в основном делает акцент на будущие внешние качества (у мальчиков — это физическая сила, у девочек — внешняя привлекательность). С возрастом пред-ставленность будущего в картине мира ребенка становит​ся все более дифференцированной и включает различные сферы личного и общественного бытия.
Результаты, полученные на основании используемых нами методик, позволяют сделать вывод о том, что соци​альное пространство воспринимается детьми не как не​что целое, но как разделенное на две части — отношения со взрослыми и отношения со сверстниками. При этом отношения со сверстниками воспринимаются эмоциональ​но более позитивно, а мир взрослых представлен в карти​не мира ребенка как нечто отделенное от него, а иногда и угрожающее. Особенно обращает на себя внимание эмо​ционально негативная ситуация в классе, где образ учите​ля либо вовсе отсутствует, либо обозначен с признаками агрессии, что характерно для детей всех возрастов, при этом мальчики воспринимают свои отношения со взрос​лыми и сверстниками как более эмоционально негатив​ные, чем девочки.
В картину мира ребенка оказывается включено также и моральное пространство — отношение к основным мо​ральным категориям добра и зла («доброму-хорошему и злому-плохому»). В ходе исследования были выявлены некоторые графические характеристики «плохого — зло​го», обозначенные детьми; это прежде всего заполненность пространства штриховкой, каракули, присутствие социо​культурной символики опасности — молния, взрывы, во​енные действия, дисгармоничная композиция, темные тона. Что касается рисунков, изображающих «самое хоро​шее, доброе», то здесь — напротив, можно отметить прежде всего теплую, мягкую цветовую гамму, открытость про​странства, гармоничность композиции и его частей. В то же время полученные данные свидетельствуют о том, что |в возрасте 7-9 лет понятие «хорошего, доброго» оказы​вается более размыто, оно еще окончательно не сформи-
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ровалось в соответствии с нормами и отражает скорее ные симпатии, тогда как «плохое, злое» четко опред< но, в нем более представлены характеристики, вьц танные в общественном сознании, — графическая chi лика смерти, опасности, агрессии.
На основе полученных данных были выявлены ные графические признаки «хорошего» и «плохого» в, ставлении детей в соответствии с изображением их сунках, а также выбором позитивных/негативных и; зительных символов, знаков, моделей в качестве пр| кательных для себя, который связан с ориентацией на позитивный или негативный моральные эталоны ницкий, 19X7; Моральный выбор, 1980; Якобсон С, I! Были выявлены основные графические компоненты зитивного и негативного моральных эталонов на осщ нии сравнительного анализа выборов детей. Доста! четко определились группы детей, выбирающих в kt стве привлекательных для себя:
· преимущественно позитивные картинки-симвоя
· преимущественно негативные,
· позитивные и негативные картинки-символы как
но привлекательные.
Нами было высказано предположение, что дети» бирающие в качестве привлекательных преимуществ* позитивные или негативные картинки, делают это, ентируясь на самый общий позитивный или негатив! моральные эталоны «добра или зла». Если это дейст тельно так, то должна существовать корреляция м< выбором картинок «хороших» и привлекательных, а же «плохих» и привлекательных одновременно. Ahs данных показал, что существуют графические эквивг ты позитивного или негативного морального выбо] детей, представленные в детской картине мира. При у девочек в целом более выражена ориентация на поз] ный моральный эталон хорошего, доброго, чем у № ков: С возрастом у детей обоего пола снижается инте[ «плохим, злым» картинкам, символика позитивного
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зывается преобладающей как в изображении  та* и n ™
боре картинок.
'         и в вы~
Были выявлены некоторые типологические особенно сти детей с ориентацией на позитивный, негативный или смешанный выбор. Дети с позитивной ориентацией ха рактеризуются высокой резистентностью и стабильностью" низкими значениями тревожности и невротизма а также экстравертированностью. Дети с негативной ориентацией
; характеризуются низкой психической резистентностью и
= стабильностью, высокими показателями тревожности и интравертированности. Дети со смешанной ориентацией характеризуются низкой психической резистентностью и стабильностью, а также несколько завышенными оценка ми тревожности и невротизма.'
Исходя из полученных данных, мы можем сказать что в целом отношение девочек к основным составляющим детской картины мира в любом возрасте является боле>
t- позитивным, чем у мальчиков. Наиболее эмоционально негативным является представление о мире и о себе у де тей 7 - 9 лет. С возрастом отношение к различным со" ставляющим картины мира ребенка становится в нелом
I более позитивным, причем у мальчиков эти изменения происходят более резко, у девочек - более ровно.
I      Таким образом, картина, мира в детской субкультур | есть графически представленное отношение ребенка ЛГ ружающему миру, другим людям (взрослым и свеостнГ рам) и к себе самому. Общее позитивное (гуманной от [ношение детей обращено к будущему в значительной сте" |пени больше, чем к настоящему, а социальное простоян" ;ство, разделенное на два мира - взрослых и сверстников" £ воспринимается ребенком прежде всего как эмопио рально недружественное и даже враждебное. Взрослые ребенка - это карающая инстанция, от которой [Держаться подальше. Позитивные и негативные uolZJ №е категории добра и зла имеют выраженные графичес  компоненты, включенные в картину мира ребенка и этом для мальчика 7 - 8 лет зло представляется веТь
299
ма привлекательным: символика смерти, опасности, щ благополучия, асимметрического дискомфорта рисуете®' выбирается им значительно чаще, чем девочкой. С во стом число детей, ориентированных на графические казатели «плохого, злого», уменьшается, но причины привлекательности для детей остаются неясными, скольку такие дети характеризуются высокими показа! лями тревоги, можно предположить, что они наделя враждебный в их представлении окружающий мир не' тивными чертами опасности, неблагополучия, диском фя
та.
Общий вывод исследования свидетельствует о том, ] в детской субкультуре сформирована визуальная кар мира, которая может быть представлена с помощью фических методов. Поиск методических приемов гр ческой диагностики картины мира ребенка поможет яснить природу гуманного отношения ребенка к м другим людям и к себе самому. Пока можно констат вать, что выражение этого отношения может быть з сировано в форме визуальных архетипических и сопи пических образов, имеющих общечеловеческий мета турный компонент.
***
Во все века катаклизмы эпохи оставляли в детском^ знании свой неизгладимый след [Лангмейер Й., Mafl чек 3., 1984; Москва. 1917 год.., 1987; Мухина, 198Щ мир принадлежал взрослым, и до «золотого века детс^ [КеЙ, 1905] было далеко. И по сей день, становясь^ вольными участниками, а порой и жертвами бурный бытии века, дети оказываются «безмолвствующим б( шинством», когда дело касается конструирования и rtj восхищения этих событий, поскольку в опросах общее*

ного мнения отсутствует категория граждан до 18 лет1. Это происходит не только в силу бытующих представле​ний о неспособности ребенка к серьезному анализу соци​альной жизни (действительно, что могут понимать дети в экономике и политике?), но и в силу неадекватности су​ществующих методов такого анализа на детском материа​ле (здесь социологические анкеты мало что дадут).
Однако подобно тому, как «безмолвствующее большин​ство» городских низов и сельской общины средневековья заговорило в трудах известного культуролога А.Я. Гуреви-ча на языке жестов, ритуалов, обычаев и суеверий, «без​молвствующее большинство» маленьких способно загово​рить языком символов и знаков, «чтобы донести до нас хотя бы частицу своего духовного универсума» [Гуревич, 1989. — С. 114 — 135]. Можно сказать, что именно в детс​ком сознании «раскрывается то, о чем изучаемая истори​ческая эпоха вовсе и не собиралась, да и не была в состо​янии обещать сообщить, и эти невольные послания, не отфильтрованные и не процензурированные в умах тех, кто их отправил, тем самым лишенные намеренной тен​денциозности, — в них эпоха помимо собственной воли «проговаривается» 6 самой себе, о своих секретах... На этом уровне удается расслышать такое, о чем нельзя уз​нать на уровне сознательных высказываний» [Гуревич, 1988. - С. 115] (выделено мною. - В.А.).
Проведенный социально-психологический и социоге-нетический анализ детской картины мира в детской суб​культуре представляет собой еще одно доказательство того, что обращение к социальной психологии детства не толь​ко позволяет порой предсказать будущее нашей-культу​ры, но и более отчетливо увидеть ее настоящее.
1 Согласно данным ООН, больше половины всего человечества не имеющие реальных прав, - «молчащее, безмолвствующее бол$ ство». В принятой Международной Конвенции о правах ребенка щ ком признается «каждое человеческое существо до достижения 18-Я го возраста*.
300

301
Глава 12
Экран и трансформации картины современного ребенка
Светильник для тела есть Итак, если око твое будет чисШй все тело твое будет светло; еслг око твое будет худо, то все тело] будет темно.
(Евангелие от Матфея, 6-2%
Современное человечество вступило, по образй!
выражению А. Вознесенского, в визуальную эпоху, в Щ
меняющую базовые социальные установки миллиаф
людей, вынужденных включаться в жизнь информацЙ
ного общества. Неограниченное господство экрана в.
лике таких уже привычных видеомагнитофонов, теле
зоров, компьютеров распространилось не только на й.
ру бизнеса, политики, экономики, но и вторглось bJ
ласть сокровенных отношений семьи, веры, т.е. в сф
человеческого духа, претендуя на роль новой философ
новой религии [Технологии виртуальной реальност
1996]. Как отмечает видный специалист по телекомму!
кационным средствам Я. Китахара: «Всемирная филосо,
информационных сетей... должна помочь построить об
ство взаимной помощи людей, создать жизнь, дающую б\
ше досуга, и перестроить общество на основах любви» |
рьер.., 1983. - С .4].
|
По оценкам экспертов, символом XXI в. станет шв комасштабнре телевидение. Возможности этой новей! технологии, с которой только начинают осваиваться к структоры, действительно безграничны. Так что нет какой надежды на то, что наши дети в будущем меН будут смотреть телевизор. Если еще учесть расшире компьютерных сетей, то становится очевидным, что вероятно, стоим на пороге глобальных изменений ей мы социальных связей, установок, ценностей в demi субкультуре.

В настоящее время в детской субкультуре происходят изменения, вызывающие растущую озабоченность специ​алистов, например, психологами многих стран отмечает​ся деградация традиционной детской игры, столь необхо​димой для психического развития и личностного станов​ления ребенка. Существенным фактором подобных нега​тивных изменений оказывается внедрение в современную жизнь «чуда XX века» - средетв массовой телеинформа​ции [А.М. Орлов, 1995; Зазнобина, 1996; Носов, 1997; Рон-дели, 1995].
В настоящее время почти во всех странах мира суще​ствует проблема воздействия экрана (телевизионного, ви​део и компьютерного) на психическое развитие и лич​ность ребенка. Если 20 лет назад можно было услышать: «Дети знают больше нас благодаря телевизору», то теперь: «Компьютер и видак им дороже родителей», эти фразы дают возможность уловить не только расширение сферы экрана в жизни детей, но и определенную смену ценнос​тей современного поколения. Педагогические наблюде​ния и специальные исследования показали исключитель​ность воздействия экранных образов на детское сознание не только вследствие особых технических эффектов (та​ких, как эффект Кулешова и пр.), но и в силу повышен​ной возрастной сензитивности, обусловливающей эффек​тивность формирования социальных установок и мотива​цию поведения ребенка.
Информационно-знаковая сущность мира предопре​делила появление особого раздела в образовании — меди-аобразования и в современной педагогике — дидактики экранно-звуковых средств обучения [Средства коммун.., 1993]. Появились зарубежные и отечественные концеп​ции медиаобразования, первоначально еще в 60-е г. ста​вящие перед собой цели обучения визуальным формам коммуникаций — это в США — и цели развить иммунные качества личности против манипулирования ею средства​ми масс-медиа — это в Европе. В начале 80-х гг. родился проект «Введение в теорию коммуникации», целью кото-
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рого было развить способность личности ответственно^
критически воспринимать информацию и обобщать е^
учебном процессе [Зазнобина, 1996]. Современная цив|
лизация, по сути своей, навязала ребенку экран в кач|
стве и средства развлечения, и средства обучения. Pefi
нок оказался хорошим учеником, более способным, ч^
учителя, которым приходится срочно ликвидировать
диабезграмотность, чтоб не отстать от века и своих уч!
никое. Однако экран как благо цивилизации порожда
такие явления, как «информационный тоталитаризм*!
агрессивную информационную среду, где нет границ рй
ального и виртуального мира, а также, «клиповое созщ
ние», которое отчуждает человека от созерцания и рай
мышления (так характерного, кстати, для российской та
тальности) [А.М. Орлов, 1995].
|
Восприятие ребенка (как и любого нормального чея| века) тяготеет к созданию целостного образа (целому! рию), к формированию гештальта, к единой смыслов единице мира. Экран с его оптическими эффектами ( артом) противится этому оцельнению, предлагая алог ное, парадоксальное, противоестественное представлен^) о мире, например, сочетание невозможного — тягучести! жесткости (как в картинах С. Дали — мягкий часовой g ферблат). Предельно явно обнаруживается подобное if воздействии клипа, мгновенные образы которого споса ны как бы просачиваться сквозь барьер осознанного вс приятия, минуя сознание, воздействуя на бессознате)! ные структуры [Ермаков, 1996; А. Орлов, 1995]. Оптич" кие приемы, воздействие цвета в рекламе и фильмах, к* пьютерная графика с ее возможностями невозможн легко впечатываются в бессознательное, снимая проти речия между реальностью и иллюзией, явью и сном, оби​том и субъектом, жизнью и смертью [Средства комм кации.., 1993; Television and American..,1990]. С ка* последствиями воздействия экрана на детское созн столкнемся мы в недалеком будущем? Специалисты виртуальным исследованиям говорят о создании «ви*

ального сообщества людей» с виртуальными городами и виртуальной жизнью, где можно вступать в браки, общать​ся, развлекаться и пр. (интересно, дети будут рождаться тоже — виртуально?). Речь идет о возникновении в наши дни особого виртуального мира, где «...новая виртуальная цивилизация с ее киберкультурой и виртуальной психо​логией начинает «разъедать» и заменять новоевропейский тип культуры» [Технологии виртуальной реальности.., 1996. - С. 14]. Становится все более очевидным, что мы стоим на пороге глобальных изменений самого психотипа чело​века, обусловленных сенсорной агрессией буквально «ок​ружающего со всех сторон» мира, и коль скоро наши дети не могут самостоятельно противостоять экранной экспан​сии, задача взрослых — научить их жить в современных недобрых условиях.
Уже с начала 70-х гг. на Западе появляются исследова​ния ученых, предостерегающие о губительных последствиях воздействия телеэкрана на здоровье человека. Эти иссле​дования делали акцент, главным образом, на влияния тех​нических параметров теле-, видео- и особенно компью​терного экрана (воздействие электромагнитного излуче​ния, сверхнизких частот, пульсации и пр.), а также эрго​номических характеристик (расположения прибора, позы оператора, положения его рук, глаз и пр.) на физиологи​ческие показатели здоровья человека. Например, доктор Деннисон полагает, что электронные устройства могут усугублять зрительный, слуховой и др. физиологические стрессы: видеоэкран обеспечивает только одну визуаль​ную плоскость, ограничивая этим использование биноку​лярного и периферийного зрения, а также глубокого вос​приятия. Этот стресс может вызывать отключение полу-шарных функций головного мозга, вхождение в особые '■■ состояния сознания — транс различной степени глубины I (Ермаков, 1996; Television and..., 1-990]. I     Между тем очень скоро стало очевидно, что не только |нзлучение телеэкрана и его физические характеристики, I но и содержание самих экранных образов воздействует на
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взрослое сознание, приводя к определенным его де
мациям.
Эрих Фромм еще в середине 50-х гг. писал об аме канеком обществе: «...вместо того чтобы дать нам все шее, что имеется в литературе и музыке прошлого и на ящего, средства массовой информации и рекламы забив людям головы мусором, не имеющим ничего общего с реал стью, и садистскими фантазиями, которые любой М мальски культурный человек постыдится смотреть д время от времени. Умы людей, как юных, так и зрелых, вергаются непрерывному отравлению, а мы беспечно пр жаем игнорировать безнравственность, царящую на экр< [Fromm, 1955. — С. 14], — с полным основанием эти с применимы для России в конце 90-х.
Появившиеся впоследствии исследования на детях Ц наружили специфику восприятия экранных образов: Щ формация, получаемая ребенком с экрана, восприниЩ ется им как истина, обладает чрезвычайной силой внущ ния и подражания, в связи с чем на государственном у^ не во многих странах был установлен законодатель контроль за содержанием телепрограмм в контексте
ства.
В Германии, Швеции и других странах Европы поя лись специальные законы, ограничивающие доступ ребб к телепрограммам, содержащим порнографию, насид| рекламу алкоголя и табака, а также запреты на рекламЙ ролики, ориентированные на детей младше 12 лет. Щ следование Мюнхенского института изучения пробл! молодежи о влиянии детей на родительские покупки ■* казывает, что ежегодно граждане Германии тратят д млрд. марок на покупки, руководствуясь советами С отпрысков; это не только новые игрушки, детская о* и пр., но и товары длительного пользования. 70% де' 10 до 12 лет имеют право голоса при решении семе вопросов о приобретении дорогих товаров, например» томобиля. По Мнению психологов, это следствие «<— ствия рекламы, поскольку любая детская передача п

вается рекламными роликами, которые снимаются с уче-, том детской психологии и рассчитаны на восприятие деть​ми, при этом в Германии существует закон, запрещаю​щий скрытую рекламу. Наряду с негативным обществен​ным мнением по поводу рекламы (грешно прививать де​тям страсть к потребительству!) существует и другая точка зрения о том, что раннее рекламное засилье формирует рекламоиммунитет у детей и непредвзятый взгляд на мир вещей, Однако в одном взрослые единодушны: в боль​шинстве стран ЕС действуют запреты на пропаганду на​силия, секса, алкоголя и пр. с экрана.
В России таких законов не существует, несмотря на то, что практически в каждом современном теле- или ви​деофильме присутствуют сцены насилия, жестокости, сек​са, мистики; рекламой скрыто и открыто пропагандиру​ется «красивая жизнь» в товарах и услугах, при этом дет​ские образы и сами дети цинично используются в рек​ламных целях. Практически все телевизионные каналы безответственно дают информацию без учета специфики детского восприятия и психологии детской аудитории, включая детские передачи и программы. Ситуация усу​губляется распространением бесконтрольной видеопродук​ции и «пиратских» компьютерных игр, за которыми дети и подростки проводят значительное количество времени. Тотальная захваченность детей экраном вызывает озабо​ченность родителей, ученых, специалистов.
В результате нынешней американской киноэкспансии в орбиту западного кино вовлекаются прежде всего юные зрители. Их киноинтересы и вкусы во многом америка​низируются. Однако американское кино, как известно, изрядно отличается от европейского, а тем более — от нашего. Что смотрят и что усваивают в кинозалах россий​ские школьники? Как показало исследование, «киноме​ню» школьников оказалось довольно однообразным: каж​дый третий фильм — боевик, каждый пятый — эротичес​кий. Почти все основные персонажи фильмов, которые смотрят школьники, — мужчины, преимущественно мо-
306

307
лодые. Женские персонажи встречаются редко — все 18% фильмов. Они также молоды, но роли им отво более пассивные и менее значимые (в большинстве чаев в качестве объектов сексуальных притязаний), новные персонажи как бы выпадают из семьи. Она им ся только у 10% из них. С экрана ребята практичес видят образы семьянина и семьи, мужа и жены, о матери.
Каковы цели и мотивы действий киногероев? На лее типичные из них: удовлетворить свое либидо фильмов, совершить убийство (преступников, ритуал убийство, выполнить заказ на убийство, отомстить за ство и т.п.) — 17%; вырваться из заключения, спасти ся,, жизнь — 17%; разбогатеть (найти клад, украсть драгоц! ности) — 10%; выполнить свой гражданский и служебгя долг — 9%. Идентифицируясь с героями-маргиналая цели и мотивы поведения которых представлены в пел жительном свете, иные юные зрители, надо полагать, я гут приобщиться к стремлениям и чувствам, далекими идеалов добра, сочувствия и справедливости [Рондея 1995].
В иерархии ценностных ориентации героев домини| ет секс в различном проявлении — 74% фильмов. Да) следуют: обладание физической силой или оружием средством добиться своей цели — 40%; деньги, богатев — 14%; месть — 10%; сохранение жизни — 10%. Tai ценности, как дружба, справедливость, достоинств честь, представлены крайне слабо (соответственно по Погружение юных зрителей в этот искаженный ценн ный мир формирует, по-видимому, определенные «с тые мотивы» поведения. Сексуальное удовольствие м предстать в качестве высшей ценности жизни, «кр эротика — как наиважнейший и обязательный мотив ращения к художественному кинопроизведению. Об актов насилия в фильмах разных тем и жанров со впечатление, что ради их показа верстаются все ост ные эпизоды и весь фильм в целом. Натурализм э

ных зарисовок этих картин усиливает впечатление от изоб​ражения, размывает грань между действительностью и вымыслом. Культ силы порой трансформируется в садизм. Авторы исследования присутствовали при показе амери​канского фильма «Искусство смерти» в видеосалоне, где демонстрировались разные виды убийств. Маньяк Зама​нивает к себе молодых женщин и мужчин, жестоко их истязает, убивает, мучения жертв снимаются на пленку. Весь фильм — чередование эпизодов пыток и убийств с эротикой. Во время сеанса социологи наблюдали за реак​цией зала, особенно школьников и дошкольников. Об​щая эмоциональная атмосфера в зале была гнетущей. Дети пребывали в шоковом состоянии [Рондели, 1995].
Каковы могут быть последствия подобного проведе​ния «Досуга» для детей? Эту задачу ученые не ставили пе​ред собой, однако существуют тысячи исследований в США и Европе, которые свидетельствуют, что сцены на​силия на психику детей могут оказывать лишь негативное воздействие.
Детские психиатры и психологи убеждены в следую​щем:
· дети часто в игре или жизненных ситуациях подра​
жают насилию, увиденному на экране,
· дети склонны отождествлять себя с отдельными жер​
твами или агрессорами и переносить эти роли в реальные
ситуации,

· дети могут в результате увиденного счесть насилие
приемлемой моделью поведения и способом решения своих
проблем [Эмоциональное здоровье вашего ребенка, 1996],
Ужасающая статистика детской и подростковой жес​токости в России свидетельствует о правомерности выво​дов зарубежных ученых: подавляющее большинство несо​вершеннолетних преступников при выяснений-мотивов истязаний, убийств, изнасилований и других преступле​ний против личности указывали прямо или косвенно на «экранные аналогии» [Дети - преступники.., 1996; Пи-f рожков, 1994; Стурова, 1998].
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Современная информационная среда, построенная антигуманных принципах, в последние годы становит все более и более мощным фактором агрессивного пов дения [Мдивани, Кордюкова, 1996].
Совершенно очевидно, что существующую практй проката кинофильмов и показа насилия по телевиден| необходимо пересмотреть кардинальным образом с yd новкой на защиту нравственного, психического и духе ного здоровья подрастающего поколения.
Детская картина мира как особая система значенй представлений, отношений ребенка к окружающей cpejj другим людям и себе самому в отличие от прежних эй формируется в условиях «информационного бума», в бо! шей степени под мощным влиянием средств массов информации, со значительным преобладанием визу ных образов теле-, видео- и компьютерного экрана.
Именно сегодня предельно остро встают вопрос последствиях влияния экрана — его физических, эст# ческих, психологических и др. параметров на, во-перв соматическое развитие ребенка, во-вторых, на его м тальное развитие и, в-третьих, на его нравственное ( ховное) становление. Основные тенденции подобного яния нам представляются в следующем:
1. Преобладание визуальной информации, идущей
плоского теле-, видео- и компьютерного экрана, не
жет не вызывать определенные деформации в склад
ющейся сенсорной системе ребенка, в процессах его
приятия и понятийного мышления.
2. Формирующаяся у ребенка психологическая
симость от экрана отчуждает его от живого общения
взрослыми, сужает сферу совместной деятельности реба
и взрослого в семье1.
1 Знаменателен в этой связи анализ детских рисунков «Моя cei центральным мотивом которых за последние годы становятся телевйя «видак* - именно они, любовно прорисованные детьми, как прея занимают центральное место в рисунке, как бы символизируя «домаЭ очаг» или «членов семьи» (см. рисунки в приложении'). При это нократическое зачастую вытесняет человеческое - реальных чле мьи, людей вообще.
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3. Экран вытесняет традиционную игру, в том числе
коллективную игру со сверстниками, столь необходимую
для его психического развития и личностного становле​
ния.
4. Экранные образы, запечатлеваясь в сознании, из ис​
точника информации превратились в источник трансфор​
мации картины мира современного ребенка, знаменуя со​
бой переоценку традиционной системы ценностей и об​
раза жизни. Это следующие духовные подмены:
а)
мозаичность, «распадаемость» образов как агрессия
по отношению к живым существам и материальным пред​
метам — вместо ценности живого и целостного мира;
б)
конвейер шаблонных приемов и образов порождает
китч вместо высокой эстетической потребности ребенка
в прекрасном;
в)
облегченное отношение к жизни и смерти вместо
благоговения перед их тайной; размывание границ дозво​
ленного в представлениях о моральном поведении вместо
четкой системы заповедей («если Бога нет, то все дозво​
лено»);
г)
ранняя сексологизация и эротизация детского со​
знания вместо целомудренного отношения к интимной
сфере жизни;
д)
инокультурные нормы и образцы вместо нацио​
нальных традиций и ритуалов (например, предприимчи-
| вые герои мультфильмов Диснея вместо образов русских | сказок или чудовищные Барби и Синди (ни дочки, ни | подружки, а символы «общества потребления»!), вопло-? щающие архетип блуда, вместо кукол-голышей, воплоща-|ющих исконный архетип материнства). t 5. Экран для современного ребенка является не столько ^информатором и источником построения картины мира, ^сколько ее конструктором, агрессивно программирующим |образ жизни, «новую мораль» vt систему ценностей. Ь На основании проведенного исследования: влияния ле-, видео- и компьютерного экрана на психоэмоцио​нальное состояние детей и их родителей (социально-пси -
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хологическая анкета) и визуализации детской картины J (рисунки «Моя семья», «Мой класс» и «Наше будущей можно подвести некоторые итоги. Они свидетельств об очевидных трансформациях картины мира в деп субкультуре. В ней появились сдвиги в сторону, во^ вых, меркантилизации детского сознания, выражаюй ся в преувеличенном отношении к деньгам, желании* гащаться любыми способами, не только заниматься^ несом в будущем, но «работать в мафии»; во-втор| вестернизации, за которой стоит культ силы, экспа^ агрессии в сочетании с романтизацией криминал! жизни, с подавляющим преобладанием западных об^ и моделей. В-третьих, в детской картине мира нарац тенденция к танатизации — мотивам смерти, ги6елн| го живото на земле, уничтожения природы, экологи кой катастрофы, но и собственной смерти — как о чщ обыденном. Уже отмеченная тенденция к сексуалпй как циничном отношении к интимной стороне жз) взрослых, преждевременной озабоченности вопро^ секса, порнографизации языка и пр. И, наконец, деМ зации детского сознания (через все органы чувств) раздвоение и расстроение, приучение и приручение совским образам. Детей адаптируют, как бы подго~ вают к визуализации демонического содержания ми их реализации — появлению в реальной жизни. Де ческие образы активно внедряются в сознание, и это становится интересно, им это нравится, они эт бирают в экспериментальных ситуациях.
Таким образом, в современных условиях «куль взрыва», по определению Ю. Лотмана, традиционная екая субкультура претерпевает существенные измен* важнейшим фактором которых является экран.
Для выявления ценностных ориентации ребенка разработана методика «Робинзон».
Она представляла собой проективную ситуацию, зультате которой ребенок, воображая себя на необ мом острове с замечательными фруктовыми деревь

добрыми зверями, может заказать по рации, которая ра​ботает в определенное время, что-либо себе из следующе​го списка:
· сладости, мороженое,
· книги, журналы, газеты,
-
игры, игрушки,
г
—
радиоприемник,
-
телевизор,
· компьютер,
· «видак» с кассетами,
· сверстник (друг, подруга),
· мама,
*"
· папа.
Инструкция заканчивается обращением: «По рации, которая заработает через час после твоего приезда на ост​ров, затем на следующий день, потом через неделю, потом только через месяц и в последний раз — через год, ты смо​жешь заказать из списка все, что ты хочешь, но только что-то одно. Что ты хочешь, чтобы тебе доставили на нео​битаемый остров через час, через день, через неделю, че​рез месяц, через год ?»
За приведенными 10 названиями стоят определенные ценности:
традиционные для любой социальной ситуации разви-i тия в детской субкультуре — реализующие потребность в f общении с родителями и сверстниками (мама, папа, свер-| стник); потребность в игре (игры, игрушки) и лакомстве [, (сладости, мороженое), т.е. потребность в удовольствии. i Кроме этого, представлены ценности и культурные атри-* буты прошлого поколения (родителей) — книги, журна-| лы, радио, отчасти телевизор, за которыми стоит потреб-
г

ность в познании, и, наконец, ценности сегодняшнего дня - это прежде всего компьютер, «видак» и отчасти телеви​зор, т.е. экран. Каким потребностям отвечает и какие цен-I Ности реализует экран?
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Попытаемся ответить на некоторые вопросы. Какой
динамика выборов всех детей в зависимости от времен)
пребывания на «необитаемом острове»?
л I
Через час 25.7% детей-робинзонов хотят видеть ма 19% — сверстника и 16% — компьютер. Через день — п и телевизор, а через месяц ~ сладости. Достаточно пг, ставленный возрастной диапазон позволяет эту карт уточнить. Для возрастной группы самых маленьких } щихся -второклассников с самого начала основной вы отдан в пользу мамы — 36%, затем в пользу компьютер 28%, на третьем месте — «видак» — 12%. Подростки-се классники 34% своих выборов отдают сверстнику, вто; место поделили книги и телевизор — 17% и на третьем же мама — 15% выборов. Девятиклассники 40% выбо отдают сверстникам, 20% — телевизору, 10% делят ма компьютер, радио и книги.
Таким образом, наметились две основные оппози за которыми, по сути, стоят.две базовые системы це: стей: традиционная человеческая (мама, папа, сверст и современная технократическая (компьютер, телеви «видак»). По мере движения в воображаемой времен перспективе — от часа до года - эти две системы цен! тей претерпевают определенные изменения: первая с жается, а вторая растет; если же посмотреть эти две Щ дельно выраженные оппозиции через призму возраст| — 13 - 15 лет), то обнаруживается следующая карта мама — 36 — 15 — 10 % выборов, компьютер — 28 — 14-1 %. В результате: Мама против компьютера — ничья? ,А Если включить фактор половой принадлежности окажется, что, как ни парадоксально, девочки более о* значны в своих выборах, чем мальчики, и хотя вс< чаще предпочитают маму (восьмилетки — второклас< цы — 66.7% выборов через час, а 13-летки — семиклаа цы аж 75% ! - через день), все же почему-то поло! самых маленьких девочек-семилеток в первую оче* затребовала на необитаемый остров^., компьютер (!?), время как маме было отдано лишь 19% выборов; т

девочек захотели видеть маму на другой день, а папу — только через год. Их сверстники-мальчики также отдали предпочтение сначала компьютеру (37,5%), а на другой день папе и телевизору (по 25% выборов). Если по максималь​ным выборам в воображаемой временной перспективе по​строить своеобразную иерархию ценностей детей-«робин-зонов», то она окажется следующей (см. табл. 12-1).
Таблица 12-1.
Таблица иерархии ценностей детей во временной перспективе
	Место предпочтения ценностей у детей (в % к обшгму числу выборов)
	Семилетние мальчики
	Семилетние девочки
	15-летние девочки

	I (через час)
	компьютер — 37.5%
	компьютер — 50%
	сверстник - 40%

	!1 (через день)
	папа и телевизор — по 25%
	мама-33%
	телевизор — 40%

	III (через неделю)
	мама и «видак» - по 25%
	книга-33%
	книги-30%

	IV (через месяц)
	сладости —25%
	сладости -33%
	радио-30%

	V (через гад)
	игрушки-25%
	папа-33%
	мама -30%


Вероятно, потребует специального исследования воп-. рос о причинах столь парадоксальных выборов самыми ^маленькими учащимися, проходящими обучение, кстати, |с шести лет, — современных технократических ценностей I вместо традиционно-детских, однако сам факт такого про-^ тивопоставления в сознании детей заставляет задуматься.
i

Ребенок, оказавшись (пусть в воображаемой ситуации) один на необитаемом острове (даже при отсутствии вся​ких опасностей), выбирает прежде всего для себя то, что более всего ему необходимо, оказывается, это компьютер рак максимально отвечающий его потребности.
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9 класс
7 к лесс
Первичные предпочтения всех детей («Робинзоны» хотели бы через час)
Рис. 15
|
Если рассматривать более укрупненные возраст^ группы во временной динамике и по максимальным 1 казателям % - не ниже 30, то обобщенная картина щ на необитаемом острове» может быть представлена вй дующем виде: для второклассников - это мама, паи компьютер, а остальное не важно; для семиклассников
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это сверстник, мама, папа и телевизор; для девятикласс​ников - это сверстник, телевизор, книги, радио, мама.
Каким образом представлены выделенные нами ценно​сти, за которыми стоят определенные потребности, в детс​кой субкультуре сегодня в зависимости от половозрастных характеристик детей? Напомним, что это за ценности:
1 - социогенная ценность человеческого общения и
взаимодействия (выбор мамы, папы и сверстника),
2 — гедонистическая ценность удовольствия от игру​
шек и лакомств (выбор игрушек, игр, сладостей и мо​
роженого),
3 - ценность познания, узнавания нового (выбор книг,
журналов, газет и радио),
4 - ценность экрана (выбор телевизора, «видика», ком​
пьютера).

Анализ данных свидетельствует о том, что потребность в человеческом общении в целом оказывается преоблада​ющей ценностью для детей, в особенности для подростков - семиклассников — с акцентом на потребности в обще​нии со сверстниками, в то время как для второклассни​ков - с акцентом на общении со взрослыми - родителя​ми. Самыми низкими показателями являются показатели девятиклассников (для них оказывается,более высокой ценность познания), причем менее всего на необитаемом острове пятнадцатилетние хотят видеть своих отцов,    л
Гедонистическая ценность лакомства и беззаботных игр оказывается наименее выражена для всех возрастов и рав​номерно снижается от семилеток к пятнадцатилетним, в то время как ценность печатного слова и радио повыша​ется с возрастом.
Технократическая ценность экрана, содержание кото​рой для нас остается загадкой, приобретает максимальное значение в самом нежном возрасте — у второклассников и преобладает над всеми другими ценностями в этом Возра​сте (!?)
Если говорить обобщенно о половйй дифференциации, т.е. о мальчиках и девочках вообще, без возрастных разли​чий, то оказывается, что женский пол в целом более ак-
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тивно, чем мужской, выражает свои потребности - red нистические, познавательные — и более четко обозначай ценность общения и взаимодействия, в особенности с у мой, в то время мужской пол обнаруживает большую п| верженность к технократическим ценностям экрана,   i
Подводя итоги исследованию, следует сказать, яа ние, обозначенное нами как экран, прочно вошло в об жизни и сознание современного ребенка. Экран — эти только телевизоры, видеомагнитофоны и компьютера это целая система глобального воздействия на многом! лионную детскую аудиторию. Кто несет в себе экран?*)
Во-первых, изменения в системе ценностей - жив!
человеческое, непосредственное уступает место технс
ратическому, опосредствованному (через экран) общей
и обучению, когда партнер как собеседник или учит<1
оказывается не нужен. Изменяются базовые потребно*
ребенка, такие, как потребность в игре, общении ссгвзр*
лым и сверстником и др.
4.
Во-вторых, экран посредством оптических эффекта клиповости и других приемов трансформирует традии онную детскую картину мира в иную (виртуальную) 1 альность, погружая ребенка в особые измененные сост( ния сознания. Можно сказать, что ребенок экранируем^ от реального мира.
В-третьих, экран является конструктором «новой
рали», новых этических норм, далеких от христиане
заповедей.
|
Перед началом будущего тысячелетия мы действителМ стоим на пороге глобальных изменений системы со^ альных связей, установок, ценностей. Важнейшим Щ тором этих изменений оказывается экран. Политоло Новиков назвал его Драконом — в шварцевском смыс конечно. И в отличие от Китахары, о котором я упомк ла вначале, он не утверждает, а задает вопрос: *СтанегЛ ТВ новой религией, новой идеологией — Драконом БудуиЩ То, что мы видим сейчас, есть лишь чешуи этого гряд Дракона, Мы весело играем ими, катаемся на компьюя(

ных горках виртуальной реальности, не сознаеая размеров этого чудовища, не видя его лика, не ведая его предназначе​ния...» [Новиков, 1997. — С. 126]. Отвечать на этот вопрос придется нашим детям.
Влияние экрана на трансформации детской картины мира особенно рельефно проявляется в детских рисунках, в которых часто независимо от заданной темы выступают запечатленные в сознании ребенка телеэкранные образы - (см; приложение ). Экран как абстрактный взрослый (совокупный субъект) активно осуществляет «телеэкран​ную социализацию», трансформирует детскую картину мира, постепенно вытесняя традиционные формы и ин​ституты социализации современного ребенка, порождая квазиотношения вместо гуманных отношений к миру.

В.в. Абраменкова социальная психология детства: развитие отношений ребенка в детской субкультуре., м- Воронеж, 2000.
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