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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования. В наше время мы уже не можем представить свою жизнь без того, чтобы нам не приходилось принимать решения или что-то выбирать. Поэтому каждый человек  должен уметь принимать решения и понимать их возможные последствия, потому что рано или поздно каждый из нас может оказаться перед серьёзным выбором, от которого, возможно, будет очень многое зависеть. Да и в повседневной жизни умение правильно выбирать обязательно пригодится.
Следует сказать, что иногда возможность выбора беспроигрышного варианта просто отпадает. Но и здесь умение выбирать принесёт большую пользу – оно поможет свести потери к минимуму. Однако разве можно научиться принимать решения? Оказывается можно! Этой проблемой занимается наука, которая носит название «теория принятия решений». Скорее это даже комплекс наук, в основе которого лежит математика. Кроме того, здесь и методы исследования операций, и кибернетика, и систематика, и вычислительная техника (прежде всего программирование), и психология, и социология. 

Объект исследования – теория принятия решений;

Предмет исследования – использование теории принятии решений на практике в повседневной жизни.

Цель исследования – показать, каким образом теория принятия решений может быть использована на практике и как в ней применяются математические знания.
Задачи исследования:
1. Проанализировать научную литературу, посвященную теории принятия решений.

2. Описать постановку задачи принятия решения на математическом языке.

3. Рассмотреть основные методы решения задачи принятия решения.

4. Привести примеры практических задач, решаемых каждым из рассмотренных методов.

Научная новизна исследования. В работе систематизированы основные положения теории принятия решений и описаны основные математические методы решения задач принятия решений.

Практическая значимость исследования состоит в том, что рассмотренные в работе методы решения задач могут быть использованы в обычной жизни при принятии решений.

Глава 1. ОСНОВЫ ТЕОРИИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

1.1. Основные понятия системного анализа
Человек наделён сознанием, существо свободное и обречено на выбор решений, стараясь сделать всё наилучшим образом. В наиболее общем смысле теория принятия оптимальных решений представляет собой совокупность математических и численных методов, ориентированных на нахождение наилучших вариантов из множества альтернатив и позволяющих избежать их полного перебора. Ввиду того, что размерность практических задач, как правило, достаточно велика, а расчеты в соответствии с алгоритмами оптимизации требуют значительных затрат времени, то методы принятия оптимальных решений главным образом ориентированы на реализацию их с помощью ЭВМ.

Практическая потребность общества в научных основах принятия решений возникла с развитием науки и техники только в XVIII веке Началом науки "Теория принятия решений" следует считать работу Жозефа Луи Лагранжа, смысл которой заключался в следующем: сколько земли должен брать на лопату землекоп, чтобы его сменная производительность была наибольшей. Оказалось, что утверждение "бери больше, кидай дальше" неверен. Бурный рост технического прогресса, особенно во время и после второй мировой войны, ставил все новые и новые задачи, для решения которых привлекались и разрабатывались новые научные методы. Можно выделить следующие научно-технические предпосылки становления "Теории принятия решений":

· удорожание "цены ошибки". Чем сложнее, дороже, масштабнее планируемое мероприятие, тем менее допустимы в нем "волевые" решения и тем важнее становятся научные методы, позволяющие заранее оценить последствия каждого решения, заранее исключить недопустимые варианты и рекомендовать наиболее удачные; 
· ускорение научно-технической революции техники и технологии. Жизненный цикл технического изделия сократился настолько, что "опыт" не успевал накапливаться и требовалось применение более развитого математического аппарата в проектировании; 
· развитие ЭВМ. Размерность и сложность реальных инженерных задач не позволяло использовать аналитические метода.

Как часто это бывает, эта наука, с одной стороны, стала определенной ветвью других более общих наук (теория систем, системный анализ, кибернетика и т.д.), а с другой, стала синтезом определенных фундаментальных более частных наук (исследование операций, оптимизация и т.д.), создав при этом и собственную методологию.

В научно-технической литературе существует ряд термином, имеющих отношение к исследованию сложных систем.

Наиболее общий термин "теория систем" относится к всевозможным аспектам исследования систем. Ее основными частями являются 

· системный анализ, который понимается как исследование проблемы принятия решения в сложной системе, 
· кибернетика, которая рассматривается как наука об управлении и преобразовании информации.

Здесь следует заметить, что понятие управления не совпадает с принятием решения. Условная граница между кибернетикой и системным анализом состоит в том, что первая изучает отдельные и строго формализованные процессы, а системный анализ - совокупность процессов и процедур.

Очень близкое к термину "системный анализ" понятие - "исследование операций", которое традиционно обозначает математическую дисциплину, охватывающую исследование математических моделей для выбора величин, оптимизирующих заданную математическую конструкцию (критерий). Системный анализ может сводиться к решению ряда задач исследования операций, но обладает свойствами, не охватываемыми этой дисциплиной. Однако в зарубежной литературе термин "исследование операций" не является чисто математическим и приближается к термину "системный анализ". Широкая опора системного анализа на исследование операций приводит к таким его математизированным разделам, как 

· постановка задач принятия решения;

· описание множества альтернатив;

· исследование многокритериальных задач;

· методы решения задач оптимизации;

· обработка экспертных оценок;

· работа с макромоделями системы.
Системный анализ – наука, занимающаяся проблемой принятия решения в условиях анализа большого количества информации различной природы.

Из определения следует, что целью применения системного анализа к конкретной проблеме является повышение степени обоснованности принимаемого решения, расширение множества вариантов, среди которых производится выбор, с одновременным указанием способов отбрасывания заведомо уступающим другим.

В системном анализе выделяют

· методологию;

· аппаратную реализацию;

· практические приложения.

Методология включает определения используемых понятий и принципы системного подхода.
Дадим основные определения системного анализа.

Элемент - некоторый объект (материальный, энергетический, информационный), который обладает рядом важных для нас свойств, но внутреннее строение (содержание) которого безотносительно к цели рассмотрения.

Связь - важный для целей рассмотрения обмен между элементами веществом, энергией, информацией.

Система - совокупность элементов, которая обладает следующими признаками:

· связями, которые позволяют посредством переходов по ним от элемента к элементу соединить два любых элемента совокупности;

· свойством, отличным от свойств отдельных элементов совокупности.

Практически любой объект с определенной точки зрения может быть рассмотрен как система. Вопрос состоит в том, насколько целесообразна такая точка зрения. 

Большая система - система, которая включает значительное число однотипных элементов и однотипных связей. В качестве примера можно привести трубопровод. Элементами последнего будут участки между швами или опорами. Для расчетов на прочность по методу конечных элементов элементами системы считаются небольшие участки трубы, а связь имеет силовой (энергетический) характер - каждый элемент действует на соседние.

Сложная система - система, которая состоит из элементов разных типов и обладает разнородными связями между ними. В качестве примера можно привести ЭВМ, лесной трактор или судно. 

Автоматизированная система - сложная система с определяющей ролью элементов двух типов:

· в виде технических средств;

· в виде действия человека.

Структура системы – расчленение системы на группы элементов с указанием связей между ними, неизменное на все время рассмотрения и дающее представление о системе в целом. Указанное расчленение может иметь материальную, функциональную, алгоритмическую или другую основу. Пример материальной структуры – структурная схема сборного моста, которая состоит из отдельных, собираемых на месте секций и указывает только эти секции и порядок их соединения. Пример функциональной структуры – деление двигателя внутреннего сгорания на системы питания, смазки, охлаждения, передачи крутящего момента. Пример алгоритмической структуры – алгоритм программного средства, указывающего последовательность действий или инструкция, которая определяет действия при отыскании неисправности технического устройства. 

Принципы системного подхода – это положения общего характера, являющиеся обобщением опыта работы человека со сложными системами. Их часто считают ядром методологии. Известно около двух десятков таких принципов, ряд из которых целесообразно рассмотреть:

· принцип конечной цели: абсолютный приоритет конечной цели;

· принцип единства: совместное рассмотрение системы как целого и как совокупности элементов;

· принцип связности: рассмотрение любой части совместно с ее связями с окружением;

· принцип модульного построения: полезно выделение модулей в системе и рассмотрение ее как совокупности модулей;

· принцип иерархии: полезно введение иерархии элементов и(или) их ранжирование;

· принцип функциональности: совместное рассмотрение структуры и функции с приоритетом функции над структурой;

· принцип развития: учет изменяемости системы, ее способности к развитию, расширению, замене частей, накапливанию информации;

· принцип децентрализации: сочетание в принимаемых решениях и управлении централизации и децентрализации;

· принцип неопределенности: учет неопределенностей и случайностей в системе.

Модель принятия решения чаще всего изображается в виде схемы с ячейками, связями между ячейками и логическими переходами. Ячейки содержат конкретные действия - процедуры. Совместное изучение процедур и их организации вытекает из того, что без учета содержания и особенностей ячеек создание схем оказывается невозможным. Эти схемы определяют стратегию принятия решения в сложной системе. Именно с проработки связанного множества основных процедур принято начинать решение конкретной прикладной задачи.
Дадим основные понятия исследования операций.
Операцией называется всякое мероприятие (система действий), объединенное единым замыслом и направленное к достижению какой-то цели.

Цель исследования операций - предварительное количественное обоснование оптимальных решений.

Всякий определенный выбор зависящих от нас параметров называется решением. Оптимальным называются решения, по тем или другим признакам предпочтительные перед другими. Параметры, совокупность которых образует решение, называются элементами решения.

Множеством допустимых решений называются заданные условия, которые фиксированы и не могут быть нарушены.

Показатель эффективности – количественная мера, позволяющая сравнивать разные решения по эффективности.

Все решения принимаются всегда на основе информации, которой располагает лицо принимающее решение (ЛПР).

Задача называется статической, если принятие решения происходит в наперед известном и не изменяющемся информационном состоянии. Если информационное состояние в ходе принятия решения сменяют друг друга, то задача называется динамической.

Информационные состояния ЛПР могут по-разному характеризовать его физическое состояние:

· если информационное состояние состоит из единственного физического состояния, то задача называется определенной;
· если информационное состояние содержит несколько физических состояний и ЛПР кроме их множества знает еще и вероятности каждого из этих физических состояний, то задача называется стохастической (частично неопределенной); 

· если информационное состояние содержит несколько физических состояний, но ЛПР кроме их множества ничего не знает о вероятности каждого из этих физических состояний, то задача называется неопределенной.

1.2. Постановка задач принятия оптимальных решений

Несмотря на то, что методы принятия решений отличаются универсальностью, их успешное применение в значительной мере зависит от профессиональной подготовки специалиста, который должен иметь четкое представление о специфических особенностях изучаемой системы и уметь корректно поставить задачу. Искусство постановки задач постигается на примерах успешно реализованных разработок и основывается на четком представлении преимуществ, недостатков и специфики различных методов оптимизации. В первом приближении можно сформулировать следующую последовательность действий, которые составляют содержание процесса постановки задачи:

· установление границы подлежащей оптимизации системы, т.е. представление системы в виде некоторой изолированной части реального мира. Расширение границ системы повышает размерность и сложность многокомпонентной системы и, тем самым, затрудняет ее анализ. Следовательно, в инженерной практике следует к декомпозиции сложных систем на подсистемы, которые можно изучать по отдельности без излишнего упрощения реальной ситуации; 
· определение показателя эффективности, на основе которого можно оценить характеристики системы или ее проекта с тем, чтобы выявить "наилучший" проект или множество "наилучших" условий функционирования системы. В инженерных приложениях обычно выбираются показатели экономического (издержки, прибыль и т.д.) или технологического (производительность, энергоемкость, материалоемкость и т.д.) характера; 
· выбор внутрисистемных независимых переменных, которые должны адекватно описывать допустимые проекты или условия функционирования системы и способствовать тому, чтобы все важнейшие технико-экономические решения нашли отражение в формулировке задачи; 
· построение модели, которая описывает взаимосвязи между переменными задачи и отражает влияние независимых переменных на значение показателя эффективности. В самом общем случае структура модели включает основные уравнения материальных и энергетических балансов, соотношения, связанные с проектными решениями, уравнения, описывающие физические процессы, протекающие в системе, неравенства, которые определяют область допустимых значений независимых переменных и устанавливают лимиты имеющихся ресурсов. Элементы модели содержат всю информацию, которая обычно используется при расчете проекта или прогнозировании характеристик инженерной системы. Очевидно, процесс построения модели является весьма трудоемким и требует четкого понимания специфических особенностей рассматриваемой системы.

Несмотря на то, модели принятия оптимальных решений отличаются универсальностью, их успешное применение зависит от профессиональной подготовки инженера, который должен иметь полное представление о специфике изучаемой системы. Основная цель рассмотрения приводимых ниже примеров - продемонстрировать разнообразие постановок оптимизационных задач на основе общности их формы.

Схема процесса принятия решения включает в себя следующие компоненты:

· анализ исходной ситуации; 

· анализ возможностей выбора; 

· выбор решения; 

· оценка последствий решения и его корректировка.
Большинство реальных инженерных задач содержит в том или ином виде неопределенность. Можно даже утверждать, что решение задач с учетом разного вида неопределенностей является общим случаем, а принятие решений без их учета - частным. Однако из-за концептуальных и методических трудностей в настоящее время не существует единого методологического подхода к решению таких задач. Тем не менее, накоплено достаточно большое число методов формализации постановки и принятия решений с учетом неопределенностей. При использовании этих методов следует иметь в виду, что все они носят рекомендательный характер, и выбор окончательного решения всегда остается за человеком (ЛПР).

Как уже указывалось, при решении конкретных задач с учетом неопределенностей инженер сталкивается с разными их типами. В исследовании операций принято различать три типа неопределенностей:

· неопределенность целей; 

· неопределенность наших знаний об окружающей обстановке и действующих в данном явлении факторах (неопределенность природы); 

· неопределенность действий активного или пассивного партнера или противника. 

В приведенной выше классификации тип неопределенностей рассматривается с позиций того или иного элемента математической модели. Так, например, неопределенность целей отражается при постановке задачи на выборе либо отдельных критериев, либо всего вектора полезного эффекта.

С другой стороны, два другие типа неопределенностей влияют, в основном, на составление целевой функции уравнений ограничений и метода принятия решения. Конечно, приведенное выше утверждение является достаточно условным, как, впрочем, и любая классификация. Мы приводим его лишь с целью выделить еще некоторые особенности неопределенностей, которые надо иметь в виду в процессе принятия решений.

Дело в том, что кроме рассмотренной выше классификации неопределенностей надо учитывать их тип (или "род") с точки зрения отношения к случайности.

По этому признаку можно различать стохастическую (вероятностную) неопределенность, когда неизвестные факторы статистически устойчивы и поэтому представляют собой обычные объекты теории вероятностей - случайные величины (или случайные функции, события и т.д.). При этом должны быть известны или определены при постановке задачи все необходимые статистический характеристики (законы распределения и их параметры).

Примером таких задач могут быть, в частности, система технического обслуживания и ремонта любого вида техники, система организации рубок ухода и т.д.

Другим крайним случаем может быть неопределенность нестохастического вида (по выражению Е.С.Вентцель - "дурная неопределенность"), при которой никаких предположений о стохастической устойчивости не существует. Наконец, можно говорить о промежуточном типе неопределенности, когда решение принимается на основании каких-либо гипотез о законах распределения случайных величин. При этом ЛПР должен иметь в виду опасность несовпадения его результатов с реальными условиями. Эта опасность несовпадения формализуется с помощью коэффициентов риска.
Рассмотрим основные критерии поиска альтернатив.
Критерий предельного уровня не имеет четко выраженной математической формулировки и основан в значительной степени на интуиции и опыте ЛПР. При этом ЛПР на основании субъективных соображений определяет наиболее приемлемый способ действий. Критерий предельного уровня обычно не используется, когда нет полного представления о множестве возможных альтернатив. Учет ситуации риска при этом может производиться за счет введения законов распределений случайных факторов для известных альтернатив.

Несмотря на отсутствие формализации критерием предельного уровня пользуются довольно часто, задаваясь их значениями на основании экспертных или опытных данных.
· Критерий наиболее вероятного исхода предполагает замену случайной ситуации детерминированной путем замены случайной величины прибыли (или затрат) единственным значением, имеющим наибольшую вероятность реализации. Использование данного критерия, также как и в предыдущем случае в значительной степени опирается на опыт и интуицию. При этом необходимо учитывать два обстоятельства, затрудняющие применение этого критерия:

· критерий нельзя использовать, если наибольшая вероятность события недопустимо мала; 

· применение критерия невозможно, если несколько значений вероятностей возможного исхода равны между собой. 
В соответствии с критерием Вальда в качестве оптимальной выбирается стратегия, гарантирующая выигрыш не меньший, чем "нижняя цена игры с природой":
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Правило выбора решения в соответствии с критерием Вальда можно интерпретировать следующим образом: матрица решений [Wir] дополняется еще одним столбцом из наименьших результатов Wir каждой строки. Выбрать надлежит тот вариант, в строке которого стоит наибольшее значение Wir этого столбца [28].

Выбранное таким образом решение полностью исключает риск. Это означает, что принимающий решение не может столкнуться с худшим результатом, чем тот, на который он ориентируется. Какие бы условия Vj не встретились, соответствующий результат не может оказаться ниже W. Это свойство заставляет считать критерий Вальда одним из фундаментальных. Поэтому в технических задачах он применяется чаще всего как сознательно, так и неосознанно. Однако в практических ситуациях излишний пессимизм этого критерия может оказаться очень невыгодным.

Критерий Байеса-Лапласа в отличие от критерия Вальда, учитывает каждое из возможных следствий всех вариантов решений:
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Соответствующее правило выбора можно интерпретировать следующим образом: матрица решений [Wij] дополняется еще одним столбцом, содержащим математическое ожидание значений каждой из строк. Выбирается тот вариант, в строках которого стоит наибольшее значение Wir этого столбца.

Критерий Байеса-Лапласа предъявляет к ситуации, в которой принимается решение, следующие требования:

· вероятность появления состояния Vj известна и не зависит от времени; 

· принятое решение теоретически допускает бесконечно большое 

· количество реализаций; 

· допускается некоторый риск при малых числах реализаций. 

Теоретической основой нахождения оптимального решения в условиях неопределенности и конфликтных ситуаций является теория игр. Игра - это математическая модель процесса функционирования конфликтующих элементов систем, в котором действия игроков происходят по определенным правилам, называемых стратегиями. Ее широкому распространению в последнее время способствовало как развитие ЭВМ, так и создание аналитического аппарата, позволяющего находить аналитические решения для широкого класса задач. Основной постулат теории игр – любой субъект системы по меньшей мере так же разумен, как и оперирующая сторона и делает все возможное, чтобы достигнуть своих целей. От реального конфликта игра (математическая модель конфликта) отличается тем, что она ведется по определенным правилам, которые устанавливают порядок и очередность действий субъектов системы, их информированность, порядок обмена информацией, формирование результата игры.

Существует много классов игр, различающихся по количеству игроков, числу ходов, характеру функций выигрыша и т.д. Выделим следующие основные классы игр:

· антагонистические (игры со строгим соперничеством) и неантогонистические. В первом случае цели игроков противоположны, во - втором - могут совпадать; 

· стратегические и нестратегические (в первых субъект системы действует независимо от остальных, преследуя свои цели, во-вторых субъекты выбирают единую для всех стратегию); 

· парные игры и игры для N-лиц; 

· коалиционные и бескоалиционные; 

· кооперативные и некооперативные (в первых возможен обмен информацией о возможных стратегиях игроков); 

· конечные и бесконечные (в первых - конечное число стратегий). 

Наибольшее распространение в технических приложениях имеют парные стратегические бескоалиционные конечные некооперативные игры. Модель проблемной ситуации в этом случае имеет вид:

< U, V, W1, W2, R1, R2 >,

где

U - множество стратегий оперирующей стороны (конструктора);

V - множество стратегий оппонирующей стороны (технолог и природа);

W1 и W2 - показатели качества игроков;

R1 и R2 - системы предпочтения игроков.

Решается парная матричная игра (проектируемое изделие - меры и средства противодействия) с нулевой суммой (выигрыш одной стороны равен проигрышу другой) на основе рассмотрения платежной матрицы, которая представляет собой совокупность значений U и V (пара стратегий (u,v) U x V называется ситуацией игры) а также выигрышей Wij при парном сочетании всевозможных стратегий сторон.

Решение парной матричной игры может быть в чистых стратегиях, когда для каждой из сторон может быть определена единственная оптимальная стратегия, отклонение от которой невыгодно обоим игрокам. Если выгодно использовать несколько стратегий с определенной частотой их чередования, то решение находится в смешанных стратегиях.

Основные особенности использования методов теории заключаются в следующем. В качестве возможных стратегий со стороны проектируемой системы рассматриваются возможные варианты ее строения, из которых следует выбрать наиболее рациональный. В качестве стратегий противника рассматриваются возможные варианты его противодействия, стратегии их применения.

В теории игр доказывается теорема о том, что оптимальная стратегия для каждого из игроков является оптимальной и для другого. Так, если решение игры получено в чистых стратегиях (имеется седловая точка), то выбор решения однозначен. Например, если для парной антагонистической игры 3x4 составить матрицу, где элементами uij будут выигрыши (проигрыши) игроков, то седловая точка находится на пересечении максимина строк и минимакса столбцов

	Стратегии
	Стратегии B
	min

	A
	1
	2
	3
	4
	строк

	1
	8
	2
	9
	5
	2

	2
	6
	5
	7
	18
	5

	3
	7
	3
	-4
	10
	-4

	max

столбцов
	8
	5
	9
	18
	 


Оптимальными стратегиями будут для A - 2, для B - 2. Цена игры равна 5. Отметим, что в случае наличия седловой точки ни один из игроков не может улучшить стратегию и стратегии называются чистыми. Отметим, что игра с чистыми стратегиями может существовать только при наличии полной информации о действиях противника.

Последовательность решения игры следующая:

1. Анализируется платежная матрица на предмет исключения заведомо невыгодных и дублирующих стратегий. 

2. Проверяется наличие седловой точки.
3. Если решение в чистых стратегиях отсутствует, то ищется решение в смешанных стратегиях с помощью методов линейного программирования или методом Монте-Карло. 
ГЛАВА 2. ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ТЕОРИИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ 

 2.1. Решение задач с помощью метода поэтапного сравнения.
Описываемый ниже метод принятия решения основан на принципе подсчёта безразмерных единиц (пунктов и очков) и исходит из предположения, что оцениваемые варианты решений не являются строго альтернативными (взаимоисключающими).

Рассмотрим его на конкретном примере. Некоторая фирма  (назовём её «Доверяй, но проверяй!») в лице своего директора, решает обеспечить всех своих сотрудников сотовой связью. На рынке данной услуги существует несколько достойных предложений от компаний:

1. «Мегафон»

2. «Билайн»
3. «М.Т.С.»

4. «Смартс»
  Возможность выбора сразу нескольких операторов потребует от фирмы более значительных  расходов на сотовую связь, нежели  если руководство предприятия выберет какую-либо  одну  компанию. Естественно, что фирма захочет сэкономить, а, следовательно, она  должна сделать свой выбор в пользу одного из претендентов. Так какому же  варианту отдать предпочтение? На этот вопрос можно получить ответ, применяя метод поэтапного сравнения.

   Сначала припишем каждой альтернативе некоторое число очков. При этом  директор фирмы будет руководствоваться имеющимися данными и личными, пусть даже несколько субъективными, соображениями. Следует отметить, что одно предложение («на первый взгляд» самое важное) директор должен оценить в 100 очков, а другие – соответственно на ступеньку ( или несколько ступенек ) меньше. Напрашивается вопрос: «А разве подобная неточность и субъективность оценок на начальном этапе решения задачи не приведёт к неверному ответу?» На самом деле первоначальные значения составят лишь исходный базис, от которого можно отталкиваться в дальнейшем. Кроме того, применив простейшие логические операции, мы изменим неверные и неточные значения величин, а значит, сможем сделать объективный выбор в пользу наилучшей альтернативы.

   Исходные значения:
Таблица 1.

	Название оператора:
	Кол-во очков:
	Условное обозначение:

	Мегафон
	100
	А

	Билайн
	90
	Б

	М.Т.С.
	70
	В

	Смартс
	60
	Г


После этого нужно собрать оценочную группу. Собственно говоря, от мнения этих людей и будет зависеть конечное решение. Таким образом, в нашей задаче решение принимает целый коллектив людей. Однако стоит отметить, что это необязательно должно быть именно так. Решение, в том числе и правильное, может принять и один человек. Им чаще всего становится руководящий работник. Однако, если он сомневается,что тоже не редкость, он может передать вопрос на решение другому лицу, которым становится его подчинённый. Тот, в свою очередь, передаёт вопрос на решение своему подчинённому и т.д. до простого служащего.

Оценочная группа должна обсудить 28 вопросов-сравнений, представленных в таблице 2. Эти вопросы читаются следующим образом.

1.Будет ли предложение А более важным, чем все остальные 3 предложения, вместе взятые? (Математический знак > здесь означает «важнее чем».)

2.Будет ли предложение А более важным, чем предложения Б и В, вместе взятые?

3.Будет ли предложение А более важным, чем предложения  Б и Г, вместе взятые?

4.Будет ли предложение А более важным, чем предложения  В и Г, вместе взятые?

5. Будет ли предложение А более важным, чем предложение Б?

6. Будет ли предложение А более важным, чем предложение В?

7. Будет ли предложение А более важным, чем предложение Г?

8.Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, В, Г, вместе взятые?

9. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, В, вместе взятые?

10. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, Г, вместе взятые?

11. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения В, Г, вместе взятые?

12. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение А?

13. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение В?

14. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение Г?

15. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Б, Г, вместе взятые?

16. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Б, вместе взятые?

17. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Г, вместе взятые?

18. Будет ли предложение В более важным, чем предложения Б, Г, вместе взятые?

19.Будет ли предложение В более важным, чем предложение А?

20. Будет ли предложение В более важным, чем предложение Б?

21.Будет ли предложение В более важным, чем предложение Г?

22.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, В, Б, вместе взятые?

23. Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, Б, вместе взятые?

24.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, В, вместе взятые?

25.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения Б, В, вместе взятые?

26.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение А?

27.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение Б?

28.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение В?

Оценка вариантов.

Перечь вопросов для сравнения

Таблица 2.
	Номер:
	Вопрос:
	Ответ:

	1
	А>Б+В+Г? 
	Нет

	2
	А>Б+В?
	Нет

	3
	А>Б+Г?
	Нет

	4
	А>В+Г?
	Нет

	5
	А>Б?
	Нет

	6
	А>В?
	Да

	7
	А>Г?
	Да

	8
	Б>А+В+Г?
	Нет

	9
	Б>А+В?
	Нет

	10
	Б>А+Г?
	Нет

	11
	Б>В+Г?
	Нет

	12
	Б>А?
	Да

	13
	Б>В?
	Да

	14
	Б>Г?
	Да

	15
	В>А+Б+Г?
	Нет

	16
	В>А+Б?
	Нет

	17
	В>А+Г?
	Нет

	18
	В>Б+Г?
	Нет

	19
	В>А?
	Нет

	20
	В>Б?
	Нет

	21
	В>Г?
	Нет

	22
	Г>А+Б+В?
	Нет

	23
	Г>А+Б?
	Нет

	24
	Г>А+В?
	Нет

	25
	Г>Б+В?
	Нет

	26
	Г>А?
	Нет

	27
	Г>Б?
	Нет

	28
	Г>В?
	Да


Сначала сравнивают (сопоставляют) важнейшее (учитывая очерёдность поступления) предложение с суммой остальных предложений, причём,  в правой части неравенства прежде записывают сумму всех остальных предложений, затем все сочетания из двух предложений  и наконец -  мы сравниваем предложения между собой. 
   Предположим, что все члены коллектива оказались единодушны. На этом фаза качественного сравнения заканчивается и следует этап количественного сравнения: нужно сопоставить результаты таблицы 2 с результатами таблицы 3: 

Таблица 3.

	Номер
	Сравнение числа очков
	Согласие с ответами из табл.2
	Изменение

	1
	100<90+70+60
	Да
	

	2
	100<90+70
	Да
	

	3
	100<90+60
	Да
	

	4
	100<70+60
	Да
	

	5
	100>90
	Нет
	А1=85

	6
	85>70
	Да
	

	7
	85>60
	Да
	

	8
	90<85+70+60
	Да
	

	9
	90<85+70
	Да
	

	10
	90<85+60
	Да
	

	11
	90<70+60
	Да
	

	12
	90>85
	Да
	

	13
	90>70
	Да
	

	14
	90>60
	Да
	

	15
	70<85+60+90
	Да
	

	16
	70<85+60
	Да
	

	17
	70<85+90
	Да
	

	18
	70<60+90
	Да
	

	19
	70<85
	Да
	

	20
	70<90
	Да
	

	21
	70>60
	Нет
	В1=55

	22
	60<85+90+55
	Да
	

	23
	60<85+90
	Да
	

	24
	60<85+55
	Да
	

	25
	60<90+55
	Да
	

	26
	60<85
	Да
	

	27
	60<90
	Да
	

	28
	60>55
	Да
	


Сравнение окончено. Свои значения поменяли величины А и В.Для лучшего сравнения очков и лучшего обозревания их взаимных расстояний предложение, имеющее наибольшее число очков, принимаем равным 100, соответственно пересчитывая очки и для всех остальных предложений. Для этого разделим все числа на 0,9:

Б=100 (Билайн)

А=94,5 (Мегафон)

Г=67 (Смартс)

В=61(МТС)

     Таким образом, мы получили ответ на поставленный нами вопрос, и  директор фирмы сможет принять верное решение в лице предложения 2.

2.2. Решение задач с помощью бинарных решающих матриц.
Бинарные решающие матрицы представляют собой один из видов оценочных таблиц. Столбцами данной таблицы, как правило, служат альтернативы, а строками - критерии оценки.  И именно с помощью данного метода принятия решений мы постараемся решить вторую задачу. Пусть мы решили приобрести цифровой фотоаппарат. В поисках подходящего фотоаппарата мы прошли несколько магазинов, но сделать выбор не смогли, потому что количество приемлемых предложений, на первый взгляд, оказалось огромным. Таким образом, перед нами опять встаёт проблема выбора.

     Итак, для начала мы обозначаем понравившиеся предложения (альтернативы):

1. Canon Ixus 750  (A) 

2.Nikon Coolpix S1 (B)

3.Olympus FE-115 ZOOM (C)

4.Samsung Digimax L-55 (D)

5.Genius G-Shot P 713 (E)

6.Sony DSC – T 9 (F)

7.Minolta Dimage Z-3 (G)

8.Kodak Easyshare V 550 (H)

9.Rekam Presto – T 65 (J)

После того, как альтернативы намечены, мы должны предложить критерии, по которым стоит оценивать все девять вариантов:

1.Габариты, вес

2.Зум

3.Дисплей

4.Память

5.Питание

6.Наличие русифицированного меню

7.Разрешение снимков

8.Условия гарантии

     При выборе критериев мы исходили, прежде всего, из их практической пользы, исключив при этом некоторые субъективные критерии, например, цвет, внешний вид и т.д. Конкретно для этой задачи, данные критерии будут играть второстепенную роль, однако для каждого человека, который может оказаться на нашем месте, должен осуществляться индивидуальный подбор критериев.

Строим таблицу.
Таблица 4.

	Критерии
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	J

	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	4
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	5
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0
	0

	8
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	Сумма
	1
	2
	2
	0
	5
	1
	5
	1
	2


Стоит пояснить, каким образом происходит заполнение подобной таблицы. Сначала работаем относительно первого критерия (габариты). 
Согласитесь, что чем легче и миниатюрнее фотоаппарат, тем он практичнее. В конце концов, мы же с вами не профессиональные фотографы и габариты устройства будут играть не последнюю роль, когда вы будете класть его в дорожную сумку или брать с собой в поход. Таким образом, мы прикидываем, все ли предложения будут удовлетворять данному критерию, и напротив того предложения, которое подходит, ставим 0, а напротив того, которое не подходит –1.В нашем случае критерию 1 удовлетворяют все предложения.

Далее работаем со вторым критерием (зум или возможности приближения). Понятно, что чем выше возможность приближения, тем лучше. Однако фотографу-любителю будет достаточно и небольшой возможности увеличения. Поэтому относительно второго критерия все предложения так же получают 0 или зачёт.

     Третий критерий оценки - дисплей или экран. Для нас очень важно, чтобы он был большим и максимально чётким. При проверке данного критерия предложения E, J не удовлетворили нас, значит, они получают относительно критерия 3 по единице, а остальные, соответственно, по нулям.

    Четвёртый критерий – память. Конечно, на  всех фотоаппаратах, которые нам были предложены, возможна установка различных карт памяти, однако для нас собственная память фотоаппарата также имеет значение. Исходя из этого, предложения E,G получают неудовлетворительную оценку -1,остальные, соответственно, - 0. 

     Пятый критерий – питание. Мы решили выбрать фотоаппарат с литиево-ионным аккумулятором, а предложения, у которых батарея типа 2АА(B,C,G) оценили по 1.

     Шестой критерий – наличие русифицированного меню. И все предложения относительно этого критерия получили 0.

      Критерий №7 – разрешение снимков, пожалуй, самый важный критерий! Для данного критерия мы решили сделать некоторое исключение: если предложение не удовлетворяет этому критерию, то оно получает 2. В нашем случае, образцы E,G получили по 2.

      И, наконец, восьмой критерий - условия гарантии. Именно условия гарантии, по нашему мнению, определяют лицо любой фирмы. Чем дольше гарантия, тем лучше. Кроме того, не последнюю роль здесь играет наличие фирменного сервисного центра в городе проживания потребителя. В нашем  случае это есть лишь у образца D. Остальные получили относительно этого критерия по единице.

Затем мы посчитали суммы: наименьшая обнаружилась у предложения D (Samsung Digimax L 55), а значит, для нас это наилучший вариант покупки. Таким образом, задача 2 решена.                            

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В нашей работе мы преследовали несколько целей. Во-первых, хотелось наглядно продемонстрировать то, насколько это важно – уметь правильно принимать решения. То, что этому можно научиться, уже ни у кого не вызывает сомнений. Во-вторых, мы хотели показать, в каких жизненных ситуациях  и как стоит принимать решения: с чего начинать, какими соображениями руководствоваться при этом, какие выводы сделать, исходя из полученных результатов. В-третьих, мы стремились получить максимально правильные и объективные ответы к своим задачам, при имеющихся возможностях оценки критериев.  

     Поставленные цели были достигнуты. С помощью теории принятия решений нами были решены две задачи. Первая – методом поэтапного сравнения,  вторая – методом бинарных решающих матриц. Все задачи, можно сказать, были взяты из жизни. На их примере становится ясно, насколько глубоко решения проникли в нашу жизнь. Кроме того, любую из этих задач, можно решить и другим способом. Даже лучше, если в реальности одна задача будет решена несколькими способами, потому что каждый метод принятия решений, к сожалению, не даст нам гарантии 100% правильности. 
Это связано с тем, что, в любом случае, полностью объективную оценку ситуации получить практически нереально. Ведь каждый метод принятия решений опирается на свою основу. Некоторые методы (поэтапное сравнение, построение дерева решений) зависят больше от мнения коллектива людей, а другие (таблицы оценок) от числовых значений. Хотя на бытовом уровне, выбирая зачастую для себя критерии выбора, подстраиваются под человека, который выбирает, а значит, даже применяя, например, метод таблиц оценок,   невозможно избежать некоторой необъективности оценки.            
Одним словом, бытовые задачи в общем виде и для всех людей решить нельзя, надо учитывать мнение и вкус каждого человека. А так как это мнение, как и мнение целого коллектива, бывает ошибочно, легко поддаётся влиянию, то каждую задачу на практике стоит перепроверять.
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