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В статье рассмотрены аксиологические аспекты феномена забвения в контексте культуры. Анализируется связь забвения и прощения, беспамятства, неблагодарности. Актуальное состояние современной культуры исследуется с точки зрения «ностальгической революции» - массовой идеализации прошлого.  Методологической основой исследования является представление о темпоральной природе индивидуальной субъектности. 
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In the article it’s considered axiological aspects of the oblivion phenomenon in the context of the culture. It’s analyzed the сonnection between oblivion and forgiveness, unconsciousness, ingratitude. The actual status of the modern culture is researched from the "nostalgic revolution" point of view - popular idealization of the past. The methodological basis of research is the conception about temporal nature of the individual existence.
Одной из наиболее востребованных тем современной культурфилософской рефлексии является проблема осмысления роли памяти и забвения как в контексте культурной целостности, так и в актуальном бытии конкретной личности. Мнемоническая аксиология культуры невозможна без понимания сущности таких феноменов, как забвение и беспамятство. В этической перспективе проблематика забвения в значительной степени связана с христианской сотериологической традицией, а также феноменом прощения, отпущения греха. Забвение в «позитивном» смысле выступает не в виде наказания, «ухудшения памяти» или досадного недоразумения, а в качестве особого дара, уникальной способности к обновлению, очищению души. Раскаяние, каким бы искренним оно ни было, теряет свой смысл в случае, если за ним не следует забвение собственного греха. Простить себя, забыть содеянное необходимо для того, чтобы отказаться от греха впредь.

Апостол Павел говорит филлипийцам: «Братия, я не почитаю себя достигшим; а только забывая заднее и простираясь вперед, стремлюсь к цели, к почести вышнего звания Божия» (Флп. 3. 13-14). Прошлое уже прошло, ибо оно – мир земной, мир преходящего, а будущее – обетование спасения, мир пребывающего. В этом смысле «оглядка назад» – признак слабости и трусости недостойного: «озирающийся назад неблагонадежен для Царства Божия» (Лк. 9. 62). Не нужно оглядываться на греховное прошлое, чтобы, подобно Лотовой жене не застыть соляным столбом. Иисус говорит ученикам, выходящим из города неправедных: «отрясите прах от ног ваших» (Лк. 10.11). Речь идет о прахе мертвого прошлого, непрощенных обид и нераскаянных грехов. 

Библейская концепция памяти на первый взгляд выглядит достаточно ясной: память является связующей нитью между земным и небесным. Память соединяет человека и Бога, беспамятство – разъединяет. Вместе с тем, в этой схеме остается место для некоторой аксиологической амбивалентности памяти и забвения. Завет памяти взаимен. Человек хранит память о Боге, обращается к нему в таинствах и молитвах. Бог вспоминает человека, спасая, прощая и просвещая. Мнемоническая инверсия также взаимна: человек забывает Бога, окунаясь в мирскую суету, подчиняясь земным соблазнам. Бог забывает человека, отворачиваясь от него и обрекая на онтологическое одиночество-богооставленность. «Бытие с памятью греха – за-бытие мирское, смертное. Бытие с памятью любви – за-бытие священное, «вечный сон», в котором является человеку Абсолют» [6, с. 32].
Пересекание символических границ культуры, обряд перехода из одного статуса в другой включает согласно А.фон Геннепу ряд стадий [4, с. 231]: первая, «прелиминарная», заключается в отделении от покидаемого мира. Вторая, «лиминарная» – пограничное состояние, символическая смерть, нейтральная полоса бесстатусности. Заключительная, «постлиминарная» стадия знаменует повторное рождение, обретение новой идентичности, своего рода «бытие-заново». Парадоксальной особенностью обрядов перехода является универсальный в культуре запрет оглядываться на границе, запрет на попытку ухватить прошлое состояние, стереть различия между до и после. Переход из прошлого в будущее связан с ситуацией неизбежного онтологического выбора, риска ответственности за этот выбор.  Лот и его жена повели себя в этой ситуации по-разному: «Когда же вывели их вон, то один из них сказал: спасай душу свою; не оглядывайся назад, и нигде не останавливайся в окрестности сей; спасайся на гору, чтобы тебе не погибнуть» (Быт. 19.17). Ценой выбора является спасение, расплата – вечность в виде соляного столба. В конце времен, когда «времени уже не будет» (Откр. 10.6), в тот день «кто будет на кровле, а вещи его в доме, тот не сходи взять их; и кто будет на поле, также не обращайся назад: Вспоминайте жену Лотову. Кто станет сберегать душу свою, тот погубит ее; а кто погубит ее, тот оживит ее» (Лк. 17. 31-33). Обернуться назад означает здесь прилепиться к земному, сожалеть о временном, лишиться будущего, потерять Вечность. 
Универсальность призыва «уходя уходить» можно проследить и в буддизме: выбор возврата в сансару и угасания в нирване соответствовал двум путям возвращения назад (кармическая память) и невозвращения, ухода «без оглядки» (забытие нирваны). В неоплатонизме этот запрет звучал подобным образом: «Уходя, не оглядывайся, то есть перед смертью не цепляйся за жизнь» [7, с. 42]. 

В мифопоэтическом сознании этика памяти и забвения тесно связана с процессом самопознания, поиском «пути к себе», к подлинной и абсолютной целостности. Память и забвение перетекают друг в друга в круговороте бытия. Синкретичность ритуального действия направлена на воссоздание первоначального единства сакрального времени, в процессе ритуала происходит сначала потеря памяти, провал в беспамятство, а затем возвращение «в память» с сохранением воспоминаний о виденном в состоянии транса. Ритуал возвращает единство расщепленному, расколотому целому через воспоминание о единстве. «Мнемоника экстатического опыта связано с парадоксом двойной самоидентичности. Это символическое забывание прежнего человека и рождение иного через приобщение к высшей памяти сакрального истока… Путем периодического повторения того, что происходило в начале времен, в возврате к мигу первотворения, архаический ритуал призван преодолеть время, воссоединить мир нынешний и исконный» [5, с. 15]. 

В учении даосизма метафизика забывания (ван) занимала одну из важнейших ступеней самопознания. Среди траекторий «возврата к основе» (фань бэй) несколько этапов забытия: человек забывает внешний мир, других людей, самого себя, различие между истинным и ложным, наконец, забывает сам процесс постижения истины: забывает само забвение. Лишь двойное отрицание, апофатическое забвение забвения является условием приближения к Абсолютному, даосским постижением Великой Пустоты (дай сюй).

Универсальное для мистических практик понимание забвения как необходимого этапа на пути к подлинной памяти в полной мере проявилось в суфийском учении и нашло выражении в формуле зикра: «когда забываешь себя, о тебе вспоминает Бог». Приближение к Высшей мудрости и памяти неотделимо от отказа от памяти человеческой, мирской и конечной, вынужденной метаться в разорванном круге памяти и забвения, впадая то в одну, то в другую мнемоническую крайность. 

Секулярная культура, поставившая arche на место telos’а, обожествляет память, сковывает ее с прошлым, заставляя ностальгировать по вечно прошедшему, погружаясь в меланхолию и пассеизм. «…Христианская вера в подлинное физическое воскресшение тела есть мощная преграда для ностальгии. Чем ближе общество подходит к идее физической конечности смерти, тем больше такое общество готово ностальгировать» [10, с. 6], писали вдохновители проекта «Воображаемое прошлое» М. Чейз и К. Шоу, а, по словам С. Бойм, «неотрефлексированная ностальгия порождает монстров» [9, с. 16].   В этом смысле представляется весьма нетривиальной мысль Э. Чорана, наследующего ницшеанскую идею о различении двух способов отношения к прошлому:  покаяния и сожаления. «Память нам дана лишь для того, чтобы можно было сожалеть» [8, с. 111], … «У меня тяга к сожалению, а не к покаянию. В этом и разница между умом литературным и умом религиозным, особенно христианским» [8, с. 475]. 
В данном контексте следует упомянуть о еще одном немаловажном аспекте проблемы этического измерения коммеморации, связанным с идеей беспамятства. Примером этого может служить «манкуртизм», слово, ставшее с легкой руки Ч. Айтматова нарицательным. Слово манкурт первоначально означало раба, насильно лишенного памяти о прошлом и, по сути дела, самой личности: «Манкурт не знал, кто он, откуда родом-племенем, не ведал своего  имени, не помнил детства, отца и матери - одним словом, манкурт не осознавал себя человеческим существом» [2, с. 107]. Манкурт – результат непоправимого вмешательства в самую суть человеческой личности, символ предельного насилия человека над человеком. В последние десятилетия идеологема «манкуртства» стала неотъемлемой частью политического жаргона на территории всего постсоветского пространства и приобрело выраженно мифологизированную окраску.

Проблема забвения как примирения с прошлым, принятия прошлого во всей его небезупречой принудительности стала одной из наиболее обсуждаемых тем в интеллектуальной среде послевоенной Европы и, в первую очередь, в Германии. Дискуссии на тему преодоления исторической вины, коллективного искупления и восстановления нарушенной справедливости приобрели выраженно навязчивый характер и в последние годы вызывают все большее неприятие своей искуственной клишированностью. По словам Т.Адорно, желание избавиться от давящей тяжести прошлого вполне справедливо, так как «в его тени жить невозможно и потому, что если за вину и насилие расплачиваться виной и насилием, то чувству страха не будет конца; и несправедливо, потому что прошлое, от которого хотят убежать, еще живо» [1, с. 36]. Невозможность преодоления прошлого, по мысли философа, связана с нерешенностью проблем, вызвавших такое прошлое: «прошлое будет проработано лишь тогда, когда удастся преодолеть сами причины событий прошлого, лишь потому, что эти причины продолжают действовать, чары прошлого до сих пор не рассеяны» [1, с. 45]. 

Удивительным образом, прошлое прошло, но оно все еще живо, оно травмирует и не отпускает. «Прошлое… продолжает жить на уровне чувств, на уровне самосознания, на уровне политических ориентаций, только не как история с ее фактичностью, а как продукт интерпретаций, наделяющих его смыслами. И главный смысл, вкладываемый в него людьми, зависит от того, какие требования предъявляет к ним современность. Поэтому в прошлом на самом деле меньше прошедшего, чем многим кажется. И только этим обстоятельством объясняется то, что по поводу того или иного прошлого происходит столько конкурентной борьбы, конфликтов и боев. Если бы прошлое было всего лишь историей, оно было бы заморожено. И не болело бы» [3, с. 35]. Несмотря на то,  что в обыденном сознании память и забвение находятся на противоположных аксиологических полюсах, представляется справедливой мысль Х. Вельцера о том, что «не в последнюю очередь именно пример Холокоста показывает: для того чтобы пострадавшие общества могли восстановиться, им может быть полезнее сперва забыть катастрофическое событие, а только потом, после длительной фазы консолидации (которая обычно занимает, видимо, около тридцати лет), снова сделать его предметом воспоминания и поминовения» [3, с. 34].
Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что сложность аксиологического осмысления феномена забвения в культуре связана с его насыщенной ценностной окраской. Существенно, что в оппозиции память-забвение с последней категорией преимущественно связываются отрицательные коннотации, в то время, как память почти безоговорочно оценивается как нечто положительное. В ходе изучения проблемы нами были выделены следующие ценностные модусы «негативного» забвения:

1. Забвение – безумие, глупость. Смысловая соотнесенность памяти и мышления, разума влечет соответственное соотнесение отсутствие памяти с безумием и, в то же время, с глупостью. Существенно, что эти модусы забвения аналогичны наименее «памятливым» стадиям человеческой жизни – детская фиксируемость на настоящем, «неразбуженность» памяти в этом смысле ассоциируется с глупостью и легкомыслием, с невзрослостью («память девичья» и т.п.) В то же время, старческое ослабление мнемонических функций, угасание памяти вызвает коннотации с слабоумием, болезнью Альцгеймера, провалами в памяти – летаргией (переходом за Лету).

2. Забвение – насилие. Манипулятивное и как правило зловредное (колдовское, наркотическое, физическое - манкуртство) воздействие на память – классический и вполне универсальный сюжет как в мифологии, так и современном кинематографе. Манкурт – удобный в силу своей покорности раб, лишенный памяти путем сдавливания головы высохшей верблюжьей шкурой, описанный Ч. Айтматовым в романе «И дольше века длится день» - хрестоматийный пример насильственной амнезии, лишающей жертву не только памяти о прошлом, но и, по большому счету, статуса личности.
3. Забвение – беспамятство, предательство. Забвение прежней дружбы, любви, семейных связей – ассоциируются в культуре с неблагодарностью и предательством. Добровольное сиротство,  безродность («Иван-непомнящий родства», «перекати-поле») – еще один однозначно негативный ценностный уровень забвения.

4. Забвение – смерть. Память как условие жизни культуры, символического бессмертия ее ценностей и смыслов, как сохранение и возрождение прошлого неизбежно контрастирует с забвением. Забвение наследия предков – означает их окончательную, необратимую смерть. Лета, слабо персонифицированная античная богиня забвения – вместе с тем, – хтонический символ вселенской энтропии, река в царстве мертвых, переплывание через которую для мифологического сознания равнозначно уходу в небытие. 

Позитивные аксиологические характеристики феномена забвения являются менее выраженными и с трудом поддаются артикуляции. Тем не менее, можно выделить следующие смысловые компоненты:

1. Забвение – прощение. Прощение как альтернатива кровной мести останавливает «дурную бесконечность» деструкции и насилия. Прощение собственного греха, примирение, подлинное раскаяние в содеянном предваряют забвение прошлого для того, чтобы дать свершиться будущему. 

2. Забвение – очищение. Забвение как очищение, отбор существенного от вторичного, выступает в качестве специфического культурного фильтра, одновременно являясь (согласно известной гипотезе М.Н. Эпштейна о самоочищении), одним из источников бытия культуры. Необходимо периодическое забвение, «обнуление счета», завершение цикла, способное преодолеть давящий груз прошлого.

3. Забвение – здоровье, спокойствие. Забвение как преодоление, вытеснение травмирующих воспоминаний является необходимым условием доверия будущему, душевного здоровья, нормального психического метаболизма. 

4. Забвение – творчество. Остранение прошлого, отказ от бессмысленного «дежавю», бесконечного воспроизводства стереотипов является одним из условий творчества. Забвение – источник вдохновения, удивления и  новизны.

Таким образом, этическое измерение памяти и забвения, которое задается напряженным взаимоперетеканием надежды и отчаяния, благодарной памятливости и унизительным манкуртством беспамятства, освобождающего прощения и ностальгической меланхолии, в онтологической перспективе смыкается с проблематикой выбора между свободой и долженствованием. Амбивалентность и невозможность ценностной нейтральности философского осмысления категории забвения с одной стороны усложняют исследование данной проблематики, вместе с тем, делая ее неотъемлемым условием понимания важнейших экзистенциальных оснований бытия индивида и культуры. 
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